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Liite 1.  
1Johdanto
Ainoa  lapsi ei  ole  sen  itsekkäämpi  kuin  muutkaan,  kerrottiin  Yle  Puheen  (2013) 
Lehtikatsauksessa. On yleinen käsitys, että ainoa lapsi kehittyy itsekeskeiseksi eikä opi 
jakamaan. Tuoreen yhdysvaltalaistutkimuksen mukaan itsekkäiden luonteenpiirteiden ja 
ilman  sisaruksia  kasvamisen  välillä  ei  kuitenkaan  ole  yhteyttä.  Sama  on  havaittu 
monessa muussakin tutkimuksessa. 
Nyökyttelin  radion  ääressä.  Pelkkä  sisarusluku  tuskin  määrää  kenenkään 
persoonallisuuden kehitystä. Tulos tuntui uskottavalta, mutta Lehtikatsauksen toimittaja 
ei ollut yhtä tyytyväinen. ”Mun empiiriset tutkimukset...”, hän aloitti, mutta tuli toisen 
toimittajan  keskeyttämäksi.  Lopulta  hän  sai  kerrottua,  että  hänen  lastensa,  joita  on 
kolme, kaverit, jotka ovat perheensä ainoita lapsia, olivat kyllä käyttäytyneet itsekkäästi. 
Kaikki lelut oli pitänyt saada heti itselle, eikä yhdessä leikkimisestä ollut tullut mitään. 
Toimittaja pohti,  miten kyseiset tutkimukset oli tehty, ja samaa aloin miettiä itsekin. 
Tutkimustulos, jonka olin aluksi hyväksynyt mukisematta, alkoi tuntua kyseenalaiselta. 
Olin törmännyt ilmiöön, jota Angela Cassidy (2008) kutsuu sosiaalitieteiden viestinnän 
avainkysymykseksi.  On  alueita,  joilla  asiantuntijatieto  ja  ihmisten  oma  kokemus 
kohtaavat.  Sosiaalitieteellistä  tietoa  vastaan  voidaan  argumentoida  käyttäen  lähteenä 
arkijärkeä tai  henkilökohtaista kokemusta. (mts. 231.) Oma kokemuksen ääni painaa 
kasvotonta  tieteellistä  lähdettä  enemmän.  Vuosikausien tutkimustyö saa  väistyä,  kun 
tuttavaperheen itsekeskeinen ainokainen vetää maton sen alta. 
Kuten Lehtikatsaus-esimerkki osoittaa, medioissakaan ei aina onnistuta pitämään esillä 
tieteellisen  tiedon  ja  arkitiedon  välistä  laatueroa.  On  havaittu,  että  sosiaalitieteistä 
uutisoidaan  tavoilla,  jotka  korostavat  tiedon  subjektiivisuutta  ja  hälventävät  sen 
tieteellistä statusta (Evans 1995). Jos sosiaalitieteellinen tieto on ristiriidassa yleisten 
käsitysten kanssa, siihen suhtaudutaan epäuskoisesti tai jopa pilkallisesti (mts. 169).
Kysymys tieteellisen tiedon kohtelusta mediajulkisuudessa on ajankohtainen. Tieteen, 
kuten  monien  muidenkin  perinteisten  instituutioiden,  asema  on  murroksessa. 
Länsimaisen lääketieteen ulkopuolisten hoitomuotojen suosio ja Suomessakin päätään 
nostanut  rokotevastaisuus  ovat  esimerkkejä  tieteellisen  tiedon  auktoriteetin 
kyseenalaistamisesta.  Kotikonstein  tavoittamattomissa  ilmiöissä,  kuten  lääkkeiden 
toimivuudessa, suhde tieteeseen palautuu luottamukseen. On voitava perustella, miksi 
tiedettä  pitäisi  tai  kannattaisi  uskoa  enemmän  kuin  jotakin  muuta  tiedonlähdettä. 
2Sosiaalitieteellinen  tieto  taas  koskee  enimmäkseen  aiheita,  joista  jokainen  on  jo 
muodostanut alustavan käsityksen. Mitä erityistä tieteellisessä tiedossa silloin on? Voiko 
tutkimuksen merkitystä perustella tiedettä tuntemattomalle yleisölle, vai jääkö se vain 
yhdeksi puheenvuoroksi muiden joukkoon? 
Tämän problematiikan innoittamana olen tehnyt kolme tapaustutkimusta sosiologisen 
tiedon  viestinnästä.  Olen  halunnut  selvittää,  mitä  sosiologiselle  tutkimustiedolle 
tapahtuu popularisoituessa eli silloin, kun se siirtyy tutkimuksesta medioihin. Erityisesti 
olen  kiinnittänyt  huomiota  muutoksiin  tiedon  varmuuden  ilmaisemisessa  ja  sen 
tieteellisen  statuksen  esillä  pitämisessä.  Tutkimusaineistoksi  valitsin  kolme  Suomen 
mittakaavassa  paljon  mediajulkisuutta  saanutta  sosiologian  väitöskirjaa,  niiden 
tiedotteet sekä niitä käsitteleviä mediatekstejä. 
Tutkimuskysymykseni ovat:
1) Mitä sisällöllisiä ja esitystapaan liittyviä muutoksia tutkimustiedolle tapahtuu? 
2) Mitä tutkimuksen ulkopuolisia elementtejä tiedotteissa ja mediateksteissä käytetään? 
3) Miten tutkimustiedon muutokset vaikuttavat tiedon varmuuteen? 
Tutkimuskysymykseni  on  muodostettu  aiemman  tiedeviestinnän  tutkimuksen  sekä 
alasta  käytävän  keskustelun  pohjalta.  Tiedeviestinnän  tutkimus  on  perinteisesti 
keskittynyt  luonnontieteisiin.  Sosiaalitieteiden  viestintää  on  tutkittu  vähän,  mutta 
sosiologian sisällä on käyty vilkasta keskustelua tieteenalan julkisuudesta. 
Tutkimukseni  teoreettisenä  viitekehyksenä  käytän  Bucchin  (2008)  esittämää 
tiedeviestinnän jatkumomallia. Jatkumomalli on teoria siitä, kuinka luonnontieteellinen 
tieto  muuttuu  popularisoitumisprosessissa.  Mallin  perusolettama  on,  että  populaariin 
kontekstiin  eli  medioihin  siirtyminen  tiivistää  ja  varmistaa  tietoa  (mts.  61–62).  Jo 
tutkimuksen  teon  alkumetreillä  jouduin  toteamaan,  ettei  olettama  tiedon 
varmistumisesta kovinkaan usein toteudu sosiaalitieteellisen tiedon kohdalla. Sekä oma 
aineistoni että aiempi tutkimus viittaavat siihen, että sosiaalitieteellisen tiedon viestintä 
on hyvin erilaista kuin luonnontieteiden.
Ensimmäisellä  ja  kolmannella  tutkimuskysymyksellä  tiedon  muutoksista  ja  niiden 
vaikutuksesta  tiedon  varmuuteen,  pyrin  tavoittamaan  sosiaalitieteellisen  tiedon 
viestinnän erityiskysymyksiä. Tiedeviestinnän jatkumomalli toimii tutkimusasetelmani 
rakenteen muodostajana sekä peilinä, joka näyttää sosiaalitieteellisen tiedon viestinnän 
eroja  luonnontieteelliseen  verrattuna.  Toisella  tutkimuskysymyksellä,  joka  käsittelee 
3mediateksteissä  esiintyviä  tutkimustiedon  ulkopuolisia  elementtejä,  etsin  tiedolle 
tapahtuvien muutosten syitä. Tiedettä käsittelevä mediateksti kertoo harvoin pelkästään 
tutkimuksesta, koska jutuissa käytetään runsaasti muutakin aineistoa. Tutkimuksessani 
osoittautui, että sosiologinen tieto muuttuu eniten sen kautta, että se sekoittuu muuhun, 
ei-tieteelliseen tietoon, kuten tutkijoiden ja toimittajien  mielipiteisiin. 
Tiedeyhteisössä  tieteellisen  tiedon  muuttumiseen  ja  sen  siirtämiseen  uusiin 
konteksteihin  suhtaudutaan  usein  kielteisesti.  Tiedon  muuttaminen  nähdään 
vääristämisenä,  ja  kontekstin  vaihtamisen  pelätään  muun  muassa  synnyttävän 
epätoivottuja arvolatauksia (Bucchi 2008, 58–59; Revers 2009, 281). Kun tieteelliselle 
tiedolle  toivotaan  mediajulkisuudessa  koskemattomuutta,  taustalla  on  perinteinen, 
diffuusiomalliksi kutsuttu käsitys tieteen viestinnästä. Uskotaan, että tieteellistä tietoa 
voidaan ja tulisi siirtää populaareihin konteksteihin ilman, että se oleellisesti muuttuisi 
(Bucchi 2008, 57–58). 
Aloitin tutkimusaiheeni työstämisen lukemalla sosiologian mediajulkisuutta käsitteleviä 
artikkeleita, joista osaa referoin luvuissa 1.4–1.6. Niissä näkökulma on sosiologien ja 
suhtautuminen medioihin kriittistä.  Lukiessani  huomasin pitäväni  sosiologien puolta. 
Suivaannuin  kertomuksista  tiedon  vääristämisestä  ja  tarkoitushakuisesta 
kontekstoinnista.  Kun  taas  analysoin  omaa  aineistoani,  en  törmännyt  tiedon 
vääristämiseen  tai  väärinkäyttöön.  Tutkimustiedon  säilyminen  muuttumattomana 
vaikutti  olevan  seurausta  lähinnä  siitä,  ettei  kukaan  ollut  viitsinyt  perehtyä 
tutkimukseen.
Perinteiseen  tiedeviestintäkäsitykseen  kuuluva  toive  tiedon  muuttumattomuudesta  on 
toteutuessaan  journalistinen  alisuoritus:  mekaanista  toistamista,  kritiikittömyyttä  ja 
uusien  näkökulmien  puutetta.  Erityiskohtelun  vaatiminen  tieteelle  pitää  sisällään 
tiedollista  vallankäyttöä,  jonka  tukeminen  ei  voi  olla  journalismin  tehtävä.  Siitä 
huolimatta  tieteellisen  metodin  käyttäminen  tekee  tiedosta  erityistä  muuhun  tietoon 
nähden, ja myös tämän tulisi näkyä tiedettä käsittelevissä mediateksteissä. 
Tutkimukseni  ensimmäinen  pääluku  on  kirjallisuuskatsaus,  jossa  käyn  läpi  aiempaa 
tiedeviestinnän  tutkimusta  sekä  alaan  liittyvää  keskustelua.  Toisessa  pääluvussa 
esittelen  teoreettisenä  viitekehyksenä  käyttämäni  tiedeviestinnän  jatkumomallin,  ja 
pohdin,  kuinka sitä voisi  soveltaa sosiaalitieteellisen tiedon viestinnän tutkimukseen. 
Kolmannessa  pääluvussa  kuvaan  aineistoni  analysoimiseen  liittyviä  käytännön 
ratkaisuja. Neljäs pääluku, eli varsinainen tutkimusosio, sisältää kolme tapaustutkimusta 
4sosiologisten  väitöskirjojen  saamasta  mediajulkisuudesta.  Viidennessä  luvussa  esitän 
tutkimukseni  johtopäätökset  tutkimuskysymysten  mukaisessa  järjestyksessä.  Kuudes 
luku  on  diskussio,  jossa  pohdin  tutkimuksessa  tekemiäni  valintoja  sekä  yleisemmin 
tieteellisen  tiedon  ja  median  suhdetta.  Tutkielman  epilogissa  ehdotan,  kuinka 
tieteilijöiden ja journalistien välistä intressiristiriitaa voisi koettaa sovittaa. 
51 Aikaisempi tutkimus
1.1 Tiede ja tieteen popularisointi
1.1.1 Tiede-sanan käytöstä 
Tiedeviestinnän  tutkimus  on  keskittynyt  luonnontieteeseen.  Alan  kirjallisuudessa 
jätetään  usein  määrittelemättä,  mitä  tieteellä,  luonnontieteellä  tai  sosiaalitieteellä 
tarkoitetaan. Englanninkielisessä tutkimuksessa tiede (science) on oletusarvoisesti yhtä 
kuin  luonnontiede.  On  kuitenkin  monia  syitä  olettaa,  että  sosiaalitieteiden 
mediajulkisuus  poikkeaa  luonnontieteiden  vastaavasta.  (Cassidy  2008,  225–226.) 
Esittelen  seuraavissa  luvuissa  aiempaa  tiedeviestinnän  ja  tieteen  popularisoinnin 
tutkimusta.  Tutkimuskirjallisuutta  mukaillen  tarkoitan  tieteellä  luonnontiedettä  tai 
lääketiedettä,  ja  mainitsen  erikseen,  mikäli  kysymys  on  sosiaalitieteitä  koskevasta 
tutkimuksesta. 
Angloamerikkalaisen tiedeviestintäkeskustelun yhteydessä on hyvä huomioida taustalla 
vaikuttava  käsitys  tieteenalojen  kentästä.  Englanninkielisissä  maissa  jako 
luonnontieteisiin  ja  sosiaalitieteisiin  on  vahvempi  kuin  Suomessa,  ja  siihen  liittyy 
ajatus tieteiden hierarkiasta (Cassidy 2008, 227). Hierarkian huipulla sijaitsevat fysiikka 
ja biotieteet ja niiden alapuolella sosiaalitieteet. Humanistiset tieteet saatetaan sijoittaa 
kokonaan tieteiden ulkopuolelle. (mt.) 
Angloamerikkalaisen  maailman  ulkopuolella  tieteeksi  (Wissenschaft,  vetenskap) 
kutsutaan kaikkea tieteellisin metodein tehtyä tutkimusta (Cassidy 2008, 227), mutta 
science ilman  etuliitteitä  tarkoittaa  lähinnä  luonnontiedettä.  Siksi 
kirjallisuuskatsauksessani toistuva pohdinta sosiaalitieteiden tieteellisyydestä ei ole niin 
jyrkän arvolatautunutta kuin miltä se suomennettuna kuulostaa. 
Myös  social  science viittaa  laajempaan  tieteiden  joukkoon  kuin  suomen  kielessä 
käytettävä sosiaalitiede. Sosiaalitieteellä tarkoitetaan yleensä tiettyjä yhteiskuntatieteitä, 
kuten  sosiologiaa,  sosiaalipsykologiaa  ja  sosiaalityötä.  Social  science  -sanalla  taas 
viitataan  kaikkiin  ei-luonnontieteisiin  ja  ei-humanistisiin  tieteisiin,  jolloin  joukkoon 
kuuluvat esimerkiksi psykologia ja taloustiede.  Koska lähteeni ovat englanninkielisiä, 
käytän sosiaalitiede-sanaa sen laajemmassa merkityksessä.
61.1.2 Tiedeviestinnän diffuusiomalli
Tiedeviestinnän  perinteisenä  mallina  pidetään  niin  kutsuttua  diffuusiomallia 
(diffusionist conception) (Bucchi 2008, 58). Mallin nimitykset vaihtelvat eri lähteissä, ja 
monet  niistä  kuvaavat  mallin  perinteisyyttä  (traditional  model/paradigm) tai 
vallitsevuutta (dominant view, the convention of science transmission) (Maeseele 2009, 
42).  Päädyin  tutkimuksessani  Bucchin  (2008,  58)  käyttämään  diffuusiomalli-
nimitykseen, koska se kuvaa mallin sisältämää ajattelutapaa. Ihmistieteissä diffuusioksi 
sanotaan ilmiötä, jossa kulttuuriset vaikutteet siirtyvät ryhmältä toiselle.  
Myös tiedeviestinnän diffuusiomallissa oletetaan kaksi erillistä ryhmää: tiedeyhteisö ja 
maallikot.  Diffuusiomalli  perustuu  ajatukselle,  että  tiede  on  maallikoille  liian 
monimutkaista  (Bucchi  2008,  57–59).  Siksi  tarvitaan  tiedejournalistien  kaltaisia 
välittäjiä,  joiden  tehtävänä  on  kääntää  tiedettä  ymmärrettävämpään  muotoon. 
Diffuusiomallia  on  kuvaavasti  nimitetty  myös  puutemalliksi  (deficit  model),  koska 
tiedeviestinnän  yleisöiltä  katsotaan  nimenomaan  puuttuvan  tietoa  tieteestä.  Yleisö 
oletetaan passiiviseksi, tietämättömäksi ja jopa tiedettä kohtaan vihamieliseksi, mutta 
tämän uskotaan olevan korjattavissa oikeanlaisella tiedeviestinnällä. (mt.)
Diffuusiomallin mukaan tieteenharjoittajat ovat tiedeviestintäprosessista ulkopuolisia ja 
siten vapaita kritisoimaan sen tuloksia. Mediat nähdään tieteellisen tiedon välittäjinä, 
mutta  usein  huonoina  sellaisina.  Tieteilijät  syyttävät  medioita  erityisesti 
sensaatiohakuisuudesta  ja  tiedon  vääristämisestä.  Diffuusiomallissa  tieteellistä  tietoa 
uskotaan voitavan siirtää tiedeyhteisöltä maallikoille ilman, että se oleellisesti muuttuisi 
vaihtaessaan kontekstia. (Bucchi 2008, 57–58.)
Diffuusiomallin mukainen, perinteinen käsitys tiedeviestinnästä pitää sisällään selkeän 
jaottelun  tieteeseen  ja  popularisointiin  (Bucchi  2008,  58;  Hilgartner  1990,  519). 
Hilgartner (1990) kuvaa kaksivaiheista mallia, johon kuuluvat alkuperäinen tieteellinen 
tieto ja sen popularisointi. Parhaimmillaan popularisointi on tieteellisen tiedon sopivaa 
yleistajuistamista  asiaan  erikoistumattomalle  yleisölle.  Huonoimmillaan  se  on  tiedon 
vääristämistä.  Vääristymiksi  tulkitaan  poikkeamamat  alkuperäisen  tieteen  ja 
popularisoinnin välillä. (mts. 519.)
Vastaavanlaista  jyrkän  erottelevaa  popularisointikäsitystä  kuvaa  Callonin  (1999) 
esittämä  julkisen  valistuksen  malli  (Public  Education  Model). Tyypitellessään 
maallikoiden  rooleja  tiedettä  ja  teknologiaa  koskevissa  keskusteluissa,  Callon  pitää 
laajimmalle levinneenä julkisen valistuksen mallia,  jossa universaali  ja  objektiivinen 
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käsitetään erilliseksi, omalakiseksi instituutioksi, jonka on suojeltava itseään arkitiedon 
vaikutukselta, eikä tieteilijöillä siksi ole maallikoilta opittavaa. Siitä huolimatta tiede 
tarvitsee maallikoiden luottamusta,  sillä  epäluottamus voi  aiheuttaa tiedevastaisuutta. 
Epäluottamuksen syynä pidetään maallikoiden tietämättömyyttä. Siihen ainoat lääkkeet 
ovat valistus ja informointi, mistä juontaa juurensa mallin nimi.  (mts. 82–84.)
Julkisen  valistuksen  mallin  taustaolettamia  aukikirjoittaessaan  Callon  kuvaa  lähes 
karikatyyrimäistä  tiedekeskeisyyttä  ja  tiedollista  elitismiä.  Myös  Bucchi  (2008,  59) 
luonnehtii diffuusiomallia paternalistiseksi. On yksinkertaistavaa ajatella, että tiettyjen 
tieteenalojen  kohtaama  vastustus  johtuisi  ainoastaan  tiedon  puuutteesta  (mt.). 
Diffuusiomallia  on  kritisoitu  sen  ylläpitämän  tiedollisen  hierarkian  tähden. 
Alkuperäisen tieteellisen tiedon sijoittaminen maallikoiden ulottumattomiin pönkittää 
tieteen ammattilaisten valtaa, ja nostaa heidät päätöksentekijöiden, journalistien, tieteen 
tutkijoiden ja maallikoiden yläpuolelle (Hilgartner 1990, 530–531).
Koska tieteilijät saavat vallan päättää, mikä on sopivaa yleistajuistamista ja mikä tiedon 
vääristämistä, malli ohjaa arvioimaan tieteen popularisointia pelkästään sen perusteella, 
miten  se  sopii  tieteilijöiden  intresseihin.  (Maeseele  2009,  41).  Sen  sijaan,  että 
kysyttäisiin, onko tiedettä popularisoitu oikein vai väärin, olisi syytä tutkia, miksi toiset 
popularisoinnit tuomitaan vääristymiksi ja toisia ei  (Hilgartner 1990, 533).
Toinen diffuusiomallin suuri heikkous on sen yksinkertaistettu näkemys tiedeviestinnän 
prosesseista,  mikä  vaikeuttaa  sen  käyttöä  analyyttisenä  työkaluna.  Nykyinen 
tiedeviestinnän tutkimus kritisoikin malliin  kuuluvaa jyrkkää erottelua tieteen ja  sen 
popularisoinnin välillä (Bucchi 2008, 57–58). Myös ajatus tiedeyhteisön ja maallikoiden 
sekä  tieteellisen  tiedon  ja  arkitiedon  ehdottomasta  erillisyydestä  on  kyseenalaistettu 
(Callon 1999, 89; Bucchi 2008, 61). 
Vaikka diffuusiomallia usein nimitetäänkin tiedeviestinnän vallitsevaksi malliksi, alan 
tutkimuksen painopiste on muuttunut. Diffuusiomallin tilalle on ehdotettu muun muassa 
jatkumomallia, jossa popularisoituminen ymmärretään asteittaisena prosessina (ks. luku 
2).  Ajatuksesta,  että  maallikoilta  puuttuu  tieteellistä  tietoa,  on  edetty  tutkimaan 
esimerkiksi  journalistien ja tieteilijöiden välistä vuorovaikutusta ja siihen vaikuttavia 
tekijöitä, kuten uutistyön rutiineja (Bucchi 2008, 59). 
8Myös  popularisoitumisessa  tapahtuvia  muutoksia  voidaan  tutkia  ilman  normatiivista 
arviointia. Tiedon muuttumista analysoimalla saadaan tietoa popularisoitumisprosessin 
eri  vaiheista  sekä  voidaan  ymmärtää  tiedolle  tapahtuvien  muutosten  syitä.  Tällaista 
tutkimusta  on  tehty  jonkin  verran  luonnontieteistä.  Esittelen  seuraavassa  alaluvussa 
muutamia tutkimuksia, joiden tutkimusasetelma muistuttaa omaani.  
1.2 Tutkimuksia tieteellisen tiedon muutoksesta
Fernanda  Veneu,  Luis  Henrique  Amorim  ja  Luisa  Massarani  vertailevat 
tutkimuksessaan  Nature- ja  Science-lehdissä  julkaistuja  tieteellisiä  artikkeleita  sekä 
niiden  pohjalta  kirjoitettuja  sanomalehtiuutisia.  (Veneu  ym.  2008.)  Muutoksia,  joita 
Veneu ym. etsivät tiedeuutisista, ovat journalististen huomion kiinnittämisen keinojen 
käyttö,  tiedon  ilmestyminen,  katoaminen  ja  muuttuminen  sekä  virheet, 
huolimattomuudet ja epäjohdonmukaisuudet.  (mts. 2–3.)
Veneu  kollegoineen  havaitsivat,  että  journalistisia  huomion  kiinnittämisen  keinoja, 
kuten  provosoivaa  otsikointia  tai  kontekstiin  asettamista  käytettiin,  jos  tutkimusaihe 
tarjosi  siihen  mahdollisuuden.  Esimerkiksi  uutinen,  jossa  kerrottiin  hiiren  ilman 
hedelmöittymistä  tapahtuneesta  syntymästä,  julkaistiin  otsikolla  ”Ovatko  miehet 
tarpeettomia?”  Lehdissä  spekuloitiin,  voitaisiinko  samaa  neitseellistä 
hedelmöittämistekniikkaa  käyttää  ihmisille,  vaikka  alkuperäinen  tutkimusartikkeli  ei 
maininnut tätä. Sen sijaan esimerkiksi rotan geenien kartoittamisesta kertovat uutiset 
olivat  Veneun  ym.  mukaan  suoria  ja  objektiivisia,  eikä  niissä  näkynyt 
sensaatiohakuisuutta. (Veneu ym. 2008, 3–4.)
Tieto muuttui tutkituissa artikkeleissa myös sen kautta, että sen ympärille lisättiin muuta 
tietoa.  Uutta  tietoa  ovat  muun  muassa  aiheen  historiallisen  taustan  selvittäminen, 
lisätietojen  antaminen  tai  käsitteiden  selittäminen.  Esimerkiksi  partenogeneesin  eli 
ilman  hedelmöittymistä  tapahtuvan  lisääntymisen  käsite  selitettiin  lukijoille  hiiren 
neitseellistä  syntymää  käsittelevässä  jutussa.  Yhtä  lailla  lehtijutuissa  tapahtui  tiedon 
häviämistä.  Veneun  ym.  mukaan  uutisista  saattoi  puuttua  alkuperäisessä  artikkelissa 
oleellisena  pidettyjä  tietoja,  kuten  tutkimuksessa  käytetty  metodologia.  (Veneu  ym. 
2008, 5.)
Saman tyyppistä vertailua ovat tehneet Eunice Kua, Michael Reder ja Martha J. Grossel 
tutkiessaan erään genomiikkaa ja  syöpää käsittelevän tutkimuslöydöksen viestimistä. 
Kuan ym. (2004) tutkimus käsittelee yksittäisen tutkimusartikkelin uutisointia,  mutta 
9tavoittaa  edellä  mainittua  Veneun  ym.  (2008)  tutkimusta  enemmän  tiedeviestinnän 
tasoja  (ks.  luku  2.1).  Heidän  aineistoonsa  kuuluu  löydöksestä  kertova  alkuperäinen 
journaaliartikkeli,  siitä kirjoitettu arvio samassa journaalissa, tiedeinstituution antama 
lehdistötiedote sekä kaksi tutkimusta käsittelevää sanomalehtiartikkelia. (Kua ym. 2004, 
311.)
Kua  kollegoineen  (2004)  havaitsivat  tiedotteesta  kirjoitetun  arvion  olevan  tiedon 
sisällön  ja  esittämisjärjestyksen  suhteen  hyvin  samankaltainen  tutkimusartikkelin 
kanssa.  Arvion  suuntaaminen  aiheeseen  erikoistumattomalle  yleisölle  näkyi  termien 
alkuperäiseen  tutkimusartikkeliin  verrattuna  hieman  vapaammassa  käytössä. 
Tutkimuksesta  kirjoitettu  lehdistötiedotekin  seurasi  tutkimusartikkelin  ja  sen  arvion 
linjaa  keskittymällä  löydettyyn uuteen tietoon sekä  sen  hankkimisen metodologiaan. 
(mts. 2004, 313–315.) 
Suurimmat  muutokset  näkyvät  siirryttäessä  populaaritasolle  eli  tutkimuksesta 
kirjoitettuihin  lehtiartikkeleihin.  Lehtiartikkeleista  toinen,  USA  Todayn julkaisema, 
korostaa syövän vaaroja enemmän kuin löydettyä uutta tietoa, eikä Kuan ym. (2004) 
mukaan esittele  tutkimusta  kontekstissaan.  He katsovat,  ettei  jutussa tarjota  lukijalle 
mahdollisuutta  ymmärtää  tutkimuksen  tieteellistä  merkitystä.  Samoin  toinen,  The 
Newsdayn julkaisema  lehtiartikkeli  toimii  paremmin  yleisenä  oppituntina  syövän 
etäpesäkkeistä  kuin  tutkimusuutisena.  Artikkeli  keskittyy  siihen,  mitä  syövästä  jo 
tiedetään, eikä siihen, mitä vastikään on saatu selville. (mts. 317–318.)
Tutkimuksen  päähavainto  onkin,  että  lehtiartikkelit  poikkesivat  alkuperäisestä 
tutkimusartikkelista enemmän sisällöllisesti kuin ilmaisutavaltaan. Suurin ero tekstien 
välillä oli kielenkäytön sijasta siinä, mitä niissä sanottiin. (Kua ym. 2004, 318.) Oman 
tutkimusasetelmani termein tämä tarkoittaa, että tutkimuksen ulkopuolinen, muu tieto 
oli  lehtijutuissa  suuremmassa  roolissa  kuin  alkuperäinen  tutkimustieto.  Uuden 
tutkimuslöydöksen  sijasta  lehtiartikkeleissa  keskityttiin  kertomaan  muista  syöpään 
liittyvistä asioista. 
Kua kollegoinen piti havaintoaan ihmeteltävänä olettaen, että tiedejournalistien tehtävä 
on  kääntää  tiedettä  ei-tieteelliselle  kielelle  (Kua  ym.  2004,  318).  Vaikka  heidän 
tutkimuksensa  havainnollistaa  popularisoinnin  monivaiheisuutta,  taustalla  näkyy 
diffuusiomallin mukainen oletus, että tieteellisen tutkimuksen tulokset voidaan tulkata 
maallikkoyleisöille  sellaisinaan.  Tutkimusuutisen  odotetaan  toistavan 
tutkimusartikkelia,  ja  journalistin  juttua  varten  hankkimaa  lisätietoa  kummastellaan 
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tiedon  muutoksena.  Veneu  ym.  (2008,  7)  suhtautuvat  tutkimustiedon  muutoksiin 
ymmärtävämmin. Heidän mukaansa tiedon muuttumisessa voi olla kysymys journalistin 
ideologian seuraamisesta tai tiedon sopeuttamisesta journalistiseen tilaan (mt.). Veneu 
kollegoineen  myös  analysoivat  tutkimustiedon  ympärille  ilmestyvää  tietoa  tiedon 
muutoksista erillisenä ilmiönä. 
Omassa  tutkimuksessani  olen  tehnyt  samoin,  eli  erotellut  aineistossa  tapahtuvat 
tutkimustiedon muutokset sekä tutkimuksen ulkopuoliset elementit toisistaan (ks. luku 
3.1). Näin vapaudutaan asetelmasta, jossa kaikki alkuperäisestä tutkimustekstistä eriävä 
sisältö  tulkitaan  tutkimustiedon  muutokseksi.  Tutkimissani  mediateksteissä  esiintyi 
runsaasti  muuta, tutkimukseen sisältymätöntä materiaalia. Niiden läsnäolo jutuissa ei 
tarkoita samaa kuin tutkimustiedon muuttuminen, vaikka osoittautuikin, että niillä on 
vaikutusta tutkimuksesta syntyvään tulkintaan. 
Tieteellisen tiedon muuttumista on Suomessa tutkinut Sampsa Saikkonen (2011). Hän 
tarkastelee  pro  gradu  -tutkielmassaan  luonnontieteellisen  tiedon  popularisointia 
tiedeviestinnän eri  tasoilla  käyttäen  samankaltaista  tutkimusasetelmaa kuin  Kua ym. 
(2004). Saikkonen (2011) havaitsi muutoksia sekä tiedon sisällöissä että esitystavoissa. 
Monet muutokset olivat samankaltaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa on tullut esille. 
Saikkonen  laajentaa  ymmärrystä  muutosten  syistä  tarkastelemalla  niitä 
tiedeviestintäprosessin eri toimijoiden, eli tutkijoiden, tiedetiedottajien ja journalistien 
ammatillisen  kulttuurin  näkökulmasta.  (mt.)  Saikkonen  käyttää  viitekehyksenään 
tiedeviestinnän  jatkumomallia,  ja  tältä  osin  oma  tutkimusasetelmani  on  sama  kuin 
hänellä.
1.3 Sosiaalitieteet tiedeviestinnän tutkimuksen kohteena
Cassidy  (2008,  225–226)  luonnehtii  sosiaalitieteiden  viestintää  käsittelevää 
tutkimuskirjallisuutta  hajanaiseksi  ja  pitää  aiheesta  tehtyjen  tutkimusten 
vertailukelpoisuutta  heikkona.  Yhteistä  alan  tutkimuksille  ja  keskusteluille  on 
negatiivinen  pohjavire:  mediajulkisuus  nähdään  lähes  poikkeuksetta  jotenkin 
ongelmallisena. Sosiaalitieteiden status mediajulkisuudessa on luonnontieteitä heikompi 
(Evans 1995), ja koetaan,  että mediahuomio keskittyy vääriin asioihin tai  sitä ei  ole 
tarpeeksi.
Sosiaalitieteiden viestinnän klassikkotutkimus on Carol H. Weissin ja Eleanor Singerin 
1988  julkaisema  Reporting  of  Social  Science  in  the  National  Media. 
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Yhdysvaltalaistutkimus  koostuu  sosiaalitieteitä  koskevan  uutisoinnin 
sisällönanalyyseistä sekä journalistien ja sosiaalitieteilijöiden haastatteluista (Siebel ja 
Clegg  Smith  2009,  291).  Sosiaalitieteiden  mediajulkisuudesta  löytyy  vähän 
kirjallisuutta vailla viittauksia Weissiin ja Singeriin. Myöhemmästä tutkimuksesta käy 
ilmi, että heidän esille nostamansa sosiaalitieteiden mediajulkisuuden problematiikka on 
edelleen ajankohtaista.  Sosiaalitieteitä koskeva uutisointi  kohdistuu tutkimusaiheisiin, 
kuten rikollisuuteen tai vanhemmuuteen, mutta itse tutkimus saa vähänlaisesti huomiota 
(Weiss ja Singer 1988; tässä Cassidy 2008, 227).
Sosiaalitieteiden ja medioiden suhdetta on kymmenen vuotta myöhemmin tutkinut myös 
isobritannialainen Natalie Fenton (1997, 1998) tutkimusryhmineen. Heidän mukaansa 
brittimediat  keskittyvät  uutisoinnissaan tutkimukseen,  mutta  itsenäisiksi  uutisaiheiksi 
sosiaalitieteet pääsevät vain harvoin (Fenton ym. 1997, 1998; tässä Cassidy 2008, 228–
229). Sekä Fenton kollegoineen että Weiss ja Singer havaitsivat, ettei sosiaalitieteistä 
kirjoita  tiedetoimittajat  vaan  yleistoimittajat  tai  muiden  alojen  spesialistit  (Cassidy 
2008, 228).
Sosiaalitieteiden asemaa tieteinä valottaa William Evansin (1995) tutkimus, jossa hän 
vertailee  sosiaali-  ja  luonnontieteiden  käsittelyä  yhdysvaltalaisissa  laatumedioissa. 
Tutkimuksen  mukaan  sosiaalitieteet  saavat  kohtalaisen  paljon  mediahuomiota. 
Tieteellisiä  tutkimustuloksia  käsittelevistä  jutuista  reilu  kolmannes  kertoi 
sosiaalitieteistä  (mts.  172).  Ero  sosiaali-  ja  luonnontieteiden  välillä  ei  olekaan 
uutisoinnin  volyymissa  vaan  tieteenalojen  nauttimassa  arvostuksessa.  Evans  (1995) 
havaitsi,  ettei  sosiaalitieteellistä  tietoa  eroteta  selkeästi  arkitiedosta  tai 
maallikkotulkinnoista,  eikä  sen  tieteellistä  statusta  tueta  samalla  tavoin  kuin 
luonnontieteiden. 
Vähäisempi tieteellinen status syntyy monista pienistä tekijöistä. Sosiaalitieteillä ei ole 
juurikaan  pääsyä  sanomalehtien  tiedesivuille.  Sosiaalitieteellisistä  tutkimustuloksista 
uutisoidessa  lähteeksi  mainitaan  harvoin  tieteellinen  journaali.  Sosiaalitieteilijöihin 
viitataan  kutsumalla  heitä  esimerkiksi  tutkimuksen  tai  raportin  kirjoittajiksi  eikä 
tutkijoiksi  tai  tieteilijöiksi  kuten  luonnontieteilijöitä.  Tämä  luo  vaikutelman 
sosiaalitieteellisen tiedon subjektiivisuudesta.  (Evans 1995.)  Kyse ei  ole   pelkästään 
journalistien  tekemistä  valinnoista.  Iso-Britanniassa  ja  Ranskassa  tehtyjen 
kyselytutkimusten  mukaan  maallikotkin  pitävät  sosiaalitieteellistä  tietoa  vähemmän 
tieteellisenä kuin luonnontieteellistä (Durant ym. 1992; tässä Evans 1995, 168–169).
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Tutkimustulokset  sosiaalitieteiden  asemasta  mediajulkisuudessa  saavat  erilaisia 
tulkintoja  sen  mukaan,  mitä  tieteen  viestinnältä  odotetaantaan.  Tieteellisen  tiedon 
sijoittaminen  sille  varattuihin  medioihin,  kuten  tiedelehtiin  ja  sanomalehtien 
tiedesivuille  legitimoiä  tietoa  ja  lisää  sen  uskottavuutta  (Bucchi  2008,  64–65). 
Diffuusiomallin mukaisessa popularisointinäkemyksessä (luku 1.1.2) pidetään tärkeänä 
tieteellisen  tiedon  erityisasemaan  muuhun  tietoon  nähden.  Siitä  näkökulmasta 
sosiaalitieteellisen  tiedon  rinnastuminen  arkitietoon  ja  uutisoiminen  osana  muita 
uutisaiheita horjuttaa sen asemaa tieteellisenä tietona. 
Toisaalta tieteellisyyden vähäisempi korostaminen voi kertoa siitä, että sosiaalitieteet 
katsotaan välttämättömäksi  osaksi  päivittäistä  uutismateriaalia,  jolloin sitä  ei  tarvitse 
eristää  omiin  osioihinsa.  Sosiaalitieteitä  pidetään  helposti  lähestyttävinä  ja  niiden 
tutkimusaiheita ihmisille tärkeinä (Cassidy 2008, 223). Vaikka tiedesivut ja -toimittajat 
eivät  tartu  sosiaalitieteisiin,  yleismedioissa  käsitellään  jatkuvasti  muun  muassa 
rikollisuuteen, tilastoihin ja koulutukseen liittyvää sosiaalitieteellistä tietoa (mts. 229–
230).  Populaaripsykologian  ja  self  help -kirjallisuuden  suosio  ovat  esimerkki  siitä, 
kuinka sosiaalitieteellinen tieto voi nousta maallikoiden tietoisuuteen medioiden kautta. 
Sosiaalitieteilijät  myös  esiintyvät  asiantuntijoina  medioissa  luonnontieteilijöitä 
useammin. (mt.)
1.4 Tutkimuksia sosiologiasta mediajulkisuudessa
Iso  osa  sosiaalitieteiden viestintää  koskevasta  kirjallisuudesta  käsittelee psykologiaa, 
joka  angloamerikkalaisella  tieteiden  kentällä  sijoittuu  sosiaali-  ja  luonnontieteiden 
välille. Edellisessä luvussa mainitsemani tutkimukset sosiaalitieden viestinnästä (Weiss 
ja Singer 1988; Fenton ym. 1997, 1998) sisällyttävät analyysiinsä psykologian lisäksi 
taloustieteen. Nämä kaksi ovat yhdysvaltalaismedioissa eniten näkyvät sosiaalitieteet. 
(Cassidy  2008,  228;  Siebel  ja  Clegg Smith  2009,  292.)  Siksi  tulosten  yleistäminen 
koskemaan sosiologiaa ei välttämättä tee tieteenalalle oikeutta.
Sosiologian  mediajulkisuus  on  aihe,  josta  on  käyty  runsaasti  keskustelua,  mutta 
varsinaista tutkimustietoa on tarjolla vähän. Cathrine Siebel ja Katherine Clegg Smith 
(2009) ovat tutkineet sosiologian ja sosiologien näkyvyyttä yhdysvaltalaisen, globaalia 
uutismateriaalia  tuottavan  Associated  Press -uutisverkoston  jutuissa.  Tutkimuksessa 
selvitetään, missä yhteydessä sosiologista asiantuntijuutta käytetään AP:n uutisoinnissa, 
sekä millaisissa muissa yhteyksissä sosiologia ja sosiologit mainitaan. Sisällönanalyysi 
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on  tehty  hakemalla  vuoden  2006  juttuarkistosta  sanalla  ”sosiologia”  ja  sen 
johdannaisilla (sociologist, sociological). (Siebel ja Clegg Smith 2009, 298–300.)
Matthias Revers (2009) puolestaan on tutkinut sosiologien esiintymisiä itävaltalaisessa 
sanomalehdistössä.  Reversin  sisällönanalyysi  kattaa  artikkelit,  joissa  lainataan 
sosiologeja  tai  heidän  tutkimuksiaan.  Myös  sosiologien  asiantuntijahaastattelut  ja 
heidän itse lehdille kirjoittamansa materiaali on mukana. Revers jaottelee juttuja sen 
perusteella,  sisältävätkö  ne  ”kovia  faktoja”,  kuten  tutkimustuloksia  ja  tilastoja,  vai 
tulkintoja ja kritiikkiä vaiko molempia. (mts. 273–274.)
Revers  pitää  sosiologien  näkyvyyttä  itävaltalaislehdistössä  kohtalaisena,  vaikka 
esimerkiksi  historioitsijoiden  ja  psykologien  saama  huomio  on  heihin  verrattuna 
moninkertaista.  Aihekirjo,  josta  sosiologit  puhuvat  itävaltalaislehdissä  on  laaja,  ja 
sosiologeja esiintyy kaikissa sanomalehtien osioissa. Tutkimustietoa tai muita faktoja 
sosiologien  kommenteista  löytyi  kuitenkin  vähän.  Aineiston  jutuista  yli  kaksi 
kolmannesta  koostuu  pelkistä  tulkinnoista  vailla  mitään  viittauksia  tutkimustietoon. 
(Revers 2009, 275–278.)
Siebel  ja  Clegg  Smith  vertaavat  sosiologian  näkyvyyttä  ainoastaan  taloustieteeseen. 
Taloustiede-mainintojen  määrä  heidän aineistossaan on yli  16-kertainen sosiologiaan 
nähden.  Suhteessa  taloustieteilijöiden  ja  sosiologien  määrään  ero  on  huomattava. 
Ammattiyhdistysten  jäsenmäärällä  mitattuna  sosiologeja  oli  Yhdysvalloissa  vuonna 
2008 noin 14 421, taloustieteilijöitä vain hieman enemmän eli 17 096. (Siebel ja Clegg 
Smith 2009,  291–292.)  Artikkeleista,  joissa  sosiologia  mainitaan,  kaksi  kolmannesta 
sisältää joko viittauksen sosiologiseen tutkimukseen tai lainauksen sosiologilta. Näitä 
artikkeleita  Siebel  ja  Clegg  Smith  kutsuvat  sosiologiapainotteisiksi. 
Sosiologiapainotteisista artikkeleista 14 prosenttia ja  kaikista artikkeleista kymmenes 
keskittyi sosiologiseen tutkimukseen. (mts., 300–302.)
Vaikka tutkimusten vertailua tulee tehdä varoen, molemmista käy ilmi sama tendenssi: 
sosiologinen  tutkimustieto  jää  haastattelujen,  tulkintojen  ja  spekulointien  varjoon. 
Sosiologit esiintyvät julkisuudessa enemmän kommentaattoreina kuin tieteilijöinä. He 
pääsevät puhumaan siitä, mistä yhteiskunnassa muutenkin puhutaan (Revers 2009, 275–
276).  Tämä  käy  yksiin  toistenkin  sosiaalitieteiden  mediajulkisuudesta  tehtyjen 
havaintojen  kanssa.  Sosiaalitieteet  pääsevät  useimmiten  esille  muita  uutisaiheita 
täydentävänä materiaalina, ja tieteellisen tutkimuksen saama huomio on vähäistä (Evans 
1995, 169, 173; Cassidy 2008, 227).
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Reversin mukaan journalistit haluavat sosiologeilta tutkimustiedon sijaan oletuksia ja 
hypoteeseja,  ja  sosiologit  tarjoavat  niitä  halukkaasti.  Noin  75  prosenttia 
itävaltalaissosiologien  itse  lehdille  tuottamasta  materiaalista  koostui  pelkistä 
tulkinnoista ja kritiikistä. (Revers 2009, 276, 277.) Tutkimuksen suhteellisen vähäisessä 
huomioinnissa  voi  siis  olla  kysymys  sosiologien  omasta  tahdosta  keskustella 
yhteiskunnallisista  kysymyksistä  sen  sijaan,  että  he  pitäytyisivät  tutkimustiedon 
referoinnissa. 
Molemmissa  tutkimuksissa  toistuu  sosiaalitieteiden  viestintää  koskevasta 
kirjallisuudesta tuttu problematisoiva sävy. Sekä Siebel ja Clegg Smith (2009, 293–296) 
että  Revers  (2009,  277–278)  vertaavat  sosiologian  näkyvyyttä  muihin  tieteisiin, 
pahoittelevat  sosiologien  passiivista  suhdetta  mediaan  sekä  pohtivat  sen  syitä. 
Tutkimusintressien  samankaltaisuutta  sekä  keskustelun  normatiivista  sävyä  selittää 
niiden  syntyminen  vastauksena  julkisesta  sosiologiasta  käytyyn  keskusteluun,  jota 
esittelen seuraavassa alaluvussa. 
1.5 Julkinen sosiologia ja sosiologian julkisuus 
Sosiologien suhtautuminen mediajulkisuuteen on ristiriitaista,  ja  yleisesti  sosiologeja 
pidetään  mediahuomiota  välttelevinä.  Vaikka  julkisuuden  hyödyllisyys  tunnustetaan, 
sosiologien  puheenvuoroista  tulevat  esille  pelot  tieteenalan  uskottavuuden  ja 
vaikuttavuuden heikkenemisestä (Turner 2005) tai tieteellisen autonomian menetyksestä 
(Ericson 2005). Aiheesta käytyyn keskusteluun  sisältyy lähes aina tausta-ajatus, jonka 
mukaan sosiologian mediajulkisuus ei ole riittävää tai oikeanlaista, ja että sosiologian 
julkisuussuhde on haasteellinen (Siebel ja Clegg Smith 2009, 290; Revers 2009, 272–
273; Ortiz 2007, 224).
Tämä käy ilmi noin kahdeksan vuoden takaisesta keskustelunavauksesta, joka innosti 
sosiologeja pohtimaan tieteenalansa mediasuhteeseen liittyviä kysymyksiä. Keskustelu 
julkisesta  sosiologiasta  sai  vauhtia  Yhdysvaltain  sosiologiyhdistyksen  taannoisen 
puheenjohtajan,  Michael  Burawoyn  (2005),  pitämästä  puheenvuorosta  Julkisen 
sosiologian  puolustus,  jossa  hän  kannustaa  sosiologeja  vaikuttamaan  aktiivisemmin 
yhteiskuntaan.
Burawoy  jakaa  sosiologian  neljään  osaan:  professionaaliseen,  kriittiseen, 
päätöksentekoa palvelevaan ja julkiseen. Näistä julkisen sosiologian tarkoitus on tuoda 
sosiologit ja maallikot  dialogiin keskenään. (Burawoy 2005, 4–8.) Julkinen sosiologia 
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ei siis ole sama asia kuin sosiologia (media)julkisuudessa vaan erityinen sosiologian 
harjoittamisen  tapa.  Julkisen  sosiologian  osa-alueista  tutkimustani  lähimpänä  on  se, 
mitä  Burawoy  nimittää  traditionaaliseksi  julkiseksi  sosiologiaksi.  Sillä  tarkoitetaan 
sosiologien  omia  pyrkimyksiä  osallistua  julkiseen  keskusteluun  medioiden  kautta. 
Traditionaalista  julkista  sosiologiaa  tekevät  esimerkiksi  sosiologit,  jotka  kirjoittavat 
sanomalehtiin, tai journalistit, jotka popularisoivat sosiologista tutkimusta. (mts. 2–3.)
Burawoy pohtii sosiologian merkitystä yhteiskunnalle. Hän katsoo, että sosiologia on 
siirtynyt  poliittisesti  vasemmalle  samalla,  kun  ympäröivä  yhteiskunta  on  siirtynyt 
oikealle.  Hänen  mukaansa  sosiologian  lähtökohtana  on  kansalaisyhteiskunnan  ja 
sosiaalisen ulottuvuuden puolustaminen markkinavoimia vastaan.  (Burawoy 2005,  6, 
24.)  Julkisen  sosiologian  puolustus  on  avoimen  normatiivinen  puheenvuoro,  ja 
normatiivisuuden  ja  tieteellisen  neutraaliuden  suhdetta  pohditaan  myös  siihen 
kirjoitetuissa vastauksissa. 
Osa  sosiologeista  pelkää  sosiologisen  tiedon  ja  koko  tieteenalan  politisoituvan,  jos 
sosiologit alkavat jakaa omia näkemyksiään mediassa. Jonathan H. Turner (2005, 30, 
33) kehottaa sosiologeja pitämään poliittiset kantansa piilossa tieteenalan uskottavuuden 
säilyttämiseksi. Reversin (2009, 281) mukaan pelko poliittisen kytköksen syntymisestä 
tekee  sosiologit  varovaisiksi.  Journalisteilla  on  valta  päättää,  mihin  kontekstiin 
sosiologin  lausunnot  asetetaan,  mikä  saattaa  johtaa  ei-toivottujen  ideologisten 
liittolaisuuksien  syntymiseen  (mt.).  Amitai  Etzioni  (2005)  taas  pitää  poliittisen 
kytköksen syntymisen riskiä väistämättömänä. Kaikessa, mitä käsitellään julkisesti on 
hänen  mukaansa  normatiivinen  ulottuvuutensa,  ja  sosiologien  tehtävä  on  varautua 
siihen. (mt.)
Varautuminen  muuttuu  helposti  varautuneisuudeksi,  sillä  puheenvuoroista  kuultaa 
sosiologien  medioita  kohtaan  tuntema  epäluottamus.  Journalisteja  syytetään  tiedon 
sirpaloimisesta ja käyttämisestä toimittajan omien argumenttien tukena (Turner 2005, 
32). Sosiologit kokevat menettävänsä kontrollin lausunnoistaan journalistien asettaessa 
ne uusiin konteksteihin (Ericsson 2005, 369-370; Stacey 2004, 141–142). 
Keskustelussa  näkyy  sekä  diffuusiomallia  mukaileva  toivomus  tieteellisen  tiedon 
koskemattomuudesta  että  pelko  tiedon  harhaanjohtavasta  kehystämisestä.  Sosiologit 
kokevat  tieteenalansa  kielen  ja  puhetavan  monella  tapaa  hankalaksi  sovittaa  yhteen 
journalistisen tyylin ja medioiden toimintalogiikan kanssa (Revers 2009, 280–281, 285–
286; Siebel ja Clegg Smith 2009, 293–294; Turner 2005, 32). Ongelma lienee osaltaan 
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kaikkien  tieteiden  yhteinen,  mutta  sosiaalitieteden  kohdalla  siihen  liittyy 
erityiskysymyksiä, joihin keskityn seuraavassa alaluvussa. 
1.6 Sosiaalitieteiden ja sosiologian viestinnän erityiskysymyksiä
Evans  (1995)  on  otsikoinut  tutkimusartikkelinsa  kuvaavasti  The  Mundane  and  The  
Arcane. Sosiaalitieteet edustavat mediassa arkipäiväisyyttä, kun taas luonnontieteiden 
yllä leijuu kunnioitettava salaperäisyys. Osaltaan tämä on seurausta sosiaalitieteellisten 
tutkimuskohteiden  luonteesta  –  kenelläpä  ei  olisi  omia  käsityksiä  ilmiöistä,  joita 
esimerkiksi  sosiologit  ja  psykologit  tutkivat.  Epäilemättä  myös  tapa,  jolla 
sosiaalitieteistä  uutisoidaan,  vaikuttaa  yleisöjen  näkemyksiin.  Sosiaalitieteet  saavat 
paljon  mediahuomioita,  mutta  ovat  silti  marginalisoituja  tieteinä  (Evans  1995,  169; 
Cassidy 2008, 233; ks. luku 1.3).
Sama toistuu sosiologian kohdalla.  Tieteenalassa on piirteitä,  jotka eivät  ole  omiaan 
helpottamaan  kanssakäymistä  median  ja  maallikkoyleisöjen  kanssa.  Sosiologian 
tutkimuskohteena  oleva  ”sosiaalinen” tai  yhteiskunta on käsitteenä laaja  ja  vaikeasti 
hahmotettava. Suuren yleisön voi olla vaikea tietää, mitä sosiologia oikeastaan on, ja 
mitä se tutkii (Siebel ja Clegg Smith 2009, 293–294). Sosiologiselta tutkimustiedolta 
puuttuu usein journalistien kaipaamaa yksityiskohtaisuutta ja yksilöitävyyttä (mts. 297; 
Revers  2009,  283–284).  Olen  lähestynyt  sosiaalitieteellisen  ja  sosiologisen  tiedon 
viestinnän  erityiskysymyksiä  tiedon  luonteen  sekä  journalistisen  kulttuurin 
näkökulmasta. 
1.6.1 Tiedon luonne ja tieteenalojen status
Sosiaalitieteellinen tieto rinnastetaan mediajulkisuudessa usein arkitietoon, jolloin sen 
tieteellinen status heikkenee (Evans 1995, luku 1.3). Tutkimusaiheiden ymmärrettävyys 
ja  maanläheisyys  vaikeuttavat  sosiaalitieteiden  näkemistä  tieteinä  eli  erityisenä 
tietämisen muotona.  Yhdysvaltalaisessa kyselytutkimuksessa 83 prosenttia vastaajista 
uskoi,  että  jokapäiväisessä  elämässä  voi  oppia  psykologiaa  (Wood  ym.  1986;  tässä 
Evans  1995,  169).  Vastaavaa  väitettä  tuskin  esitettäisiin  luonnontieteistä,  vaikka 
jokaisen  ihmisen  arki  sisältääkin  kohtaamisia  esimerkiksi  fysikaalisten  ilmiöiden 
kanssa. Maallikoiden ja journalistien usko omiin sosiaalitieteellisiin kykyihinsä johtaa 
siihen, että yleisten käsitysten kanssa ristiriidassa oleva sosiaalitieteellinen tieto joutuu 
helpommin julkisen kyseenalaistamisen ja pilkan kohteeksi (Evans 1995, 169).
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Huoli  sosiaalitieteiden tieteellisestä  statuksesta  ei  rajoitu  vain  julkisuuskuvaan,  vaan 
kyse  on  tieteenalojen  välisestä  kilpailusta.  Kilpailua  käydään  oikeudesta  selittää 
sosiaalisen  todellisuuden  ilmiöitä  sekä  toimia  asiantuntijoina  medioissa.  Tieteenalan 
statuksen kannalta on tärkeää, että sen osaamisalue tunnistetaan. Sosiologia tieteenalana 
on hajanainen, minkä vuoksi on vaikeaa nimetä teemoja, joiden selittämiseen sillä olisi 
yksinoikeus.  Sosiobiologian,  evoluutiopsykologian  ja  genetiikan  kaltaiset  tieteenalat 
pyrkivät  selittämään  ihmisluontoa  ja  astuvat  näin  sosiaalitieteiden  perinteisille 
tutkimusalueille. (Siebel ja Clegg Smith, 291–292; Revers 2009, 288; Cassidy 2008, 
231.)  
Kysymystä  sosiaalitieteiden  statuksesta  tieteenä  ei  tee  yksinkertaisemmaksi  se,  että 
sosiaalitieteilijät  itsekin  ovat  kertoneet  pitävänsä  tieteenalojaan  luonnontiedettä 
vähemmän tieteellisinä (Yirga ym. 1987; tässä Evans 1995, 174). On vaikea paikantaa, 
keiden käsityksiä sosiaalitieteiden status mediajulkisuudessa heijastelee. Siebel ja Clegg 
Smith (2009) tutkivat, kuinka sosiologia ymmärrettiin heidän media-aineistossaan. Sen 
perusteella  maallikoiden  käsitykset  sosiologiasta  ovat  enimmäkseen  asianmukaisia. 
Sosiologia yhdistetään sosiaalisiin ja yhteiskunnan rakenteeseen liittyvin kysymyksiin. 
Silti esiintyy myös väheksyviä ja trivialisoivia näkemyksiä, joissa sosiologiaa pidetään 
lähinnä arvailujen ja mielipiteiden esittämisenä. (mts. 304–305.)
Sosiaalitieteiden rinnastamista spekulaatioihin ja mielipiteisiin edesauttaa tieteenaloille 
ominainen  käsitys  tiedon  konstruoidusta  luonteesta.  Sosiaalitieteilijät  käyttävät 
tutkimustuloksista  puhuessaan  retoriikkaa,  joka  korostaa  tulosten  epävarmuutta  ja 
subjektiivisuutta  (Evans  1995,  174).  Varovaisuus  totuuksien  esittämisessä  lisää 
tutkimuksen uskottavuutta sosiaalitieteiden sisällä, mutta maallikoiden silmissä vaikutus 
voi olla päinvastainen. Avoin subjektiivisuuden ja suhteellisuuden myöntäminen sopii 
myös  huonosti  yhteen  journalistisen  objektiivisuusideaalin  kanssa.  Evans  toteaa 
journalistien  huomaavan ansiokkaasti  sosiaalitieteisiin  kytkeytyvät  poliittiset  intressit 
mutta olevan hitaita näkemään, että sama koskee luonnontieteitäkin (mt.).
1.6.2 Journalistien suhtautuminen ja journalistinen kulttuuri
Journalistien  asenteet  sosiaalitieteitä  kohtaan  vaikuttavat  tutkimuskirjallisuuden 
perusteella vähintäänkin haasteellisina.  Tiedejournalisteja ei  kiinnosta  sosiaalitieteistä 
kirjoittaminen, ja journalistit jakavat yleisöjen skeptismin sosiaalitieteiden tieteellisyyttä 
kohtaan (Evans 1995, 196). Dunwoodyn (1980; tässä Siebel ja Clegg Smith 2009, 298) 
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haastattelema tiedetoimittaja  kertoo,  kuinka hän ei  ole  kovinkaan pätevä arvioimaan 
sosiologiaa,  muttei  usko,  että  tiedon  vääristymisestä  voisi  olla  paljoa  haittaakaan. 
Toimittajan  välinpitämättömyys  voi  olla  poikkeuksellista,  mutta  kommentti  tiivistää 
monien sosiologien turhautumisen aiheen. Kuinka tieteenalan, jota toimittajat eivät pidä 
tieteenä, mediajulkisuus voisi olla kovin mielekästä?
Tiedetoimittajien  erikoistuminen  sosiaalitieteisiin  on  vähäistä  (Cassidy  2008,  226). 
Yleistoimittajilla puolestaan on harvoin koulutusta sosiaalitieteellisestä metodologiasta 
jos  koulutusta  lainkaan,  mikä  vaikuttaa  tiedeuutisoinnin  laatuun.  (Evans  1995,  169; 
Siebel  ja  Clegg  Smith  2009,  297–298;  Revers  2009,  280–281.)  Lehdistön  onkin 
huomattu  seuraavan pitkälti  maallikoiden tiedekäsityksiä  (McNamee ja  Willis  1994; 
tässä  Siebel  ja  Clegg  Smith  2009,  296).  Merkittävän  tieteellisen  tutkimuksen 
tuntomerkkeinä pidetään muun muassa ulkopuolista rahoitusta, artikkelin kirjoittajien 
suurta  lukumäärää  sekä  kvantitatiivisten menetelmien käyttöä (mt.).  Journalistien on 
havaittu  käyttävän  tutkimuksen  otoskokoa  sen  laadun  ja  validiuden  mittarina 
(Schmierbach 2005, 283). Myös Siebel ja Clegg Smith havaitsivat, että jos sosiologista 
tutkimusta  käsittelevässä  uutisessa  mainittiin  tutkimusmetodi,  se  oli  melkein  aina 
kvantitatiivinen (Siebel ja Clegg Smith 2009, 303).
Journalistisen työn aikapaine saa journalistit luottamaan kaavamaisiin käsityksiin siitä, 
mikä  on  hyvää  tiedettä  (Revers  2009,  297).  Rutiinit  suosivat  kaikista  tieteistä 
luonnontieteitä ja sosiaalitieteiden sisältä otoskooltaan suuria määrällisiä tutkimuksia. 
Tämä  ei  saa  esimerkiksi  sosiologiaa  näyttämään  kiinnostavalta  tiedejutun  aiheelta, 
jolloin se jää tieteellistä statusta ylläpitävän tiedeuutisoinnin ulkopuolelle.
Journalistinen  tapa  käsitellä  yhteiskunnallisia  aiheita  ei  välttämättä  muutenkaan  käy 
yksiin sosiologian analyyttisen ja monimutkaisen tavan kanssa. Siebel ja Clegg Smith 
(2009,  297)  väittävät,  että  uutisissa  korostuu  yksilö  ja  yksilön  vastuu  omista 
olosuhteistaan. Sosiologian viesti on päinvastainen sen korostaessa laajojen sosiaalisten 
ilmiöiden merkitystä  ihmisten elämässä.  Tutkijat  pitävät sosiologista tutkimusta  liian 
laaja-alaisena  ja  kompleksisena,  jotta  se  voisi  viehättää  journalisteja.  (mt.)  Revers 
(2009, 283) taas uskoo päinvastaisesti, että  journalistiset kysymykset ovat liian laajoja 
ja  kompleksisia  löytääkseen  vastauksen  sosiologisesta  tutkimuksesta.  Hän  pitää 
sosiologisia tutkimustuloksia journalistisen työn kannalta liian spesifeinä (mt.).
Yhtä kaikki: perusteet, joilla journalistit arvioivat aiheiden kiinnostavuutta poikkeavat 
sosiologian relevanssikriteereistä. Sosiologiset  tutkimustulokset ovat harvoin riittävän 
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ajankohtaisia  tai  tuoreita  journalistisen  mielenkiinnon  kohteeksi.  Kyse  ei  ole  vain 
journalistien kasautuneista valinnoista, vaan heidän työtään ohjaavista uutiskriteereistä. 
(Revers  2009,  284.)  Nykyisin  iso  osa  tiedettä  käsittelevistä  uutisista  saa  alkunsa 
journalistien  oman  aloitteen  sijasta  tutkimuslaitosten  ja  journaalien  lähettämästä 
lehdistömateriaalista. 
1.7 Tiedetiedottajat tiedeviestinnän toimijoina
Tiedetiedottajat  ovat  tiedeviestinnän  toimijoista  vähiten  tutkittuja.  Tiedetiedottajien 
ammattinimikkeet ja tehtävät vaihtelevat, mutta kaikilla vähänkään suuremmilla tiede- 
ja tutkimusinstituutioilla on nykyisin viestintään ja yhteiskuntasuhteisiin erikoistunutta 
henkilökuntaa.  Ammattikunta on syntynyt tarpeeseen,  sillä  tiede kehittyi  1900-luvun 
aikana hyvin nopeasti. Tiedejournalisteilla on harvoin mahdollisuutta perehtyä kunnolla 
kovinkaan  moniin  tieteellisiin  aiheisiin.  Tiedetiedottajat  paikkaavat  tilannetta 
tarjoamalla  medioille  tietoa  palvelemassaan  instituutiossa  tehtävästä  työstä.  (Rogers 
1986, 42–44.)
Carol  Rogers  (1986)  näkee  tiedetiedottajilla  kolme  roolia:  neuvonantajan, 
kommunikaattorin  ja  fasilitaattorin.  Neuvonantaja  kertoo,  kuinka  tieteilijät  voisivat 
toimia parhaiten medioiden kanssa. Kommunikaattorin roolissa tiedetiedottajat tuottavat 
esimerkiksi lehtiartikkeleita tai radio-ohjelmia tieteestä. Lopputulokset eivät useinkaan 
poikkea kaupallisten medioiden vastaavista, ja monet mediat käyttävät tiedetiedottajien 
tuottamaa  materiaalia  sellaisenaan.  Rogers  huomauttaa,  että  viestiessään  suoraan 
yleisöille  tiedetiedottajat  ovat  oikeastaan  tiedejournalisteja  eivätkä  vain  välittäjiä 
tiedeinstituution ja median välillä. (mts. 46–48.)
Tyypillisin  tiedetiedottajan  rooli  on  olla  fasilitaattori.  Fasilitaattorin  työ  on 
mediayhteyksien  ylläpitämistä,  tiedotteiden  laatimista  sekä  tiedotustilaisuuksien 
järjestämistä. Tiedottajat ohjaavat medioita ajankohtaisen tutkimuksen äärelle. Työssä 
on  tärkeää  tehdä  informaatiosta  helposti  saavutettavaa  niille,  jotka  sitä  tarvitsevat. 
(Rogers 1986, 48–49.) Tieteilijät eivät Rogersin mukaan yleensä ole kovinkaan tietoisia 
tiedottajien  työnkuvasta  ja  sen  merkityksestä  tiedeviestinnälle  (mts.  51). 
Haastattelututkimuksessa tieteilijät arvioivat, ettei tiedottajilla ollut lainkaan vaikutusta 
heidän vuorovaikutukseensa median kanssa, vaan he uskoivat sen tapahtuvan lähinnä 
journalistien aloitteesta. (Dunwoody ja Ryan 1983, 652; tässä Rogers 1986, 50.)
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Tiedetiedottajien työ on usein näkymätöntä, ja alalla kärsitään arvostuksen ja resurssien 
puuttesta. Oman instituutionsa hierarkiassa tiedetiedottajat saattava sijoittua alhaalle, ja 
useimmat heistä kokevat, etteivät journalistit suhtaudu heihin kovinkaan myönteisesti. 
Henkilökohtaisen tunnustuksen saaminen työstä on vaikeaa, sillä tiedetiedottajien töitä 
julkaisevat  mediat  huomioivat  harvoin  niiden  tekijää.  Tiedetiedottajien  kirjoittamia 
tiedotteita  tai  artikkeleita  saatetaan  julkaista  lehdissä  muuttamattomina  mutta 
toimittajan nimellä. (Rogers 1986, 51–52.)
Vaikka  tiedottajat  olisivatkin  näkymättömiä,  heidän  työnsä  vaikutus  journalistisiin 
sisältöihin on huomattava. Väitetään, että tiedotus- ja PR-toiminnan vaikutus median 
uutissisältöihin  on  kasvussa  (Juntunen  2011,  4).  Suomessa  aihetta  tutkinut  Laura 
Juntunen  (2011)  havaitsi,  että  valtakunnallisten  uutisvälineiden  viiden  peräkkäisen 
arkipäivän aikana julkaisemista uutisista 36 prosenttia sisälsi viitteitä PR-materiaalista. 
Ulkopuoliseen  tiedotusmateriaaliin  pohjautuvissa  uutisissa  lähteenä  toimivat 
useimmiten tiedotteet (77 prosenttia tapauksista). (mts. 7, 20–21.)
Arvioidessaan  PR-vaikutuksen  suuruutta,  Juntunen  sai  selville,  että  noin  viidennes 
hänen  aineistonsa  jutuista  pohjautui  kokonaan  tai  enimmäkseen  tiedotemateriaaliin. 
Tällöin kyse on uutisista,  joiden sisältö on kopioitu tiedotteesta  melkein suoraan, ja 
siihen mahdollisesti tehtyjen lisäysten merkitys on kokonaisuuden kannalta vähäinen. 
(mts. 21–22.)  Tiedotteet toimivat siis paitsi juttujen lähteinä, suoraan uutisjuttuina. On 
ymmärrettävää,  että  organisaatiot  tarttuvat  mielellään  mahdollisuuteen  tehdä 
journalismia itsestään. 
Juntusen  tutkimusaineistosta  vain  hieman  yli  viisi  prosenttia  koostui  tiedettä  ja 
tutkimusta  käsittelevistä  uutisista  (Juntunen  2011,  60),  joten  tiedotteiden  vaikutusta 
tiedeuutisointiin  ei  sen  perusteella  voi  arvioida.  Yliopistot  ja  tutkimuslaitokset  ovat 
kuitenkin kolmanneksi suurin lähderyhmä tiedotteita lähteenään käyttävissä uutisissa. 
Suurimmat  ovat  poliisi  sekä  valtion  ja  kuntien  hallinnot.  Juntunen  arvioi  lähteiden 
käytön  kertovan  suhtautumisesta  lähdeorganisaatioon.  Julkishallinnon  toimijoiden 
pyrkimystä  vaikuttaa  mediasisältöihin  ei  koeta  samalla  tavoin  ongelmallisena  kuin 
kaupallisten  toimijoiden.  Myös  tiedemaailma  nauttii  jossain  määrin  samankaltaista, 
neutraalin asiantuntijan statusta. (mts. 29, 32.)  
Tiedotteiden  ahkera  käyttö  keskittää  tiedeuutisointia  niihin  tieteenaloihin,  joiden 
tiedotustoiminta  on  tehokkainta.  Maineikkaat  lääketieteelliset  journaalit,  kuten  The 
Journal  of  American  Medical  Association (JAMA),  tarjoavat  runsaasti  medioille 
21
tarkoitettua materiaalia.  Niiden panostus  palkitaan,  sillä muutamat  journaalit,  JAMA 
mukaanluettuna, ovat hallitsevia lähteitä alaa koskevassa uutisoinnissa. (Evans 1995, 
170.)  Myös  Veneun  ym.  (2008)  havainnot  tukevat  ajatusta  tiedotustoiminnan 
kannattavuudesta.  Tutkijat  yllättyivät,  kuinka  hyvin  journalistit  tarttuivat  Naturen ja 
Sciencen lähettämiin  tiedotteisiin,  ja  kuinka  useiden  eri  tiedejuttujen  lähteenä  sama 
artikkeli  saattoi  toimia.  Ilmiön  kääntöpuolena  on  tiedeuutismateriaalin 
yksipuolistuminen  ja  kansainvälisten  aiheiden  korostuminen  paikallisten 
kustannuksella.  (mts. 6–7.)
Sosiologien panostus mediasuhteisiin on monia luonnontieteellisiä aloja vähäisempää. 
Yhdysvaltojen  sosiologiyhdistys  ASA sai  ensimmäisen  mediasuhteisiin  keskittyneen 
työntekijänsä vuonna 2006. Sitä ennen sosiologista tutkimusta ei esitelty journalisteille 
käytännössä  lainkaan.  Lisäksi  sosiologialta  puuttuu  JAMA:n  kaltainen, 
vaikutusvaltainen  ja  näkyvä  journaali,  jota  journalistit  ja  yleisöt  osaisivat  pitää 
tiedonlähteenä.  Syitä  vähäiseen  mediajulkisuuteen  on  etsitty  myös  alan  sisäisistä 
toimintatavoista. Siebel ja Clegg Smith väittävät,  ettei  sosiologien mediajulkisuuteen 
osallistumista kannusteta vaan lannistetaan. (Siebel ja Clegg Smith 2009, 294–295.)
1.8 Tieteilijöiden rooli mediajulkisuudessa
Sosiologien  omia  mahdollisuuksia  vaikuttaa  alansa  mediajulkisuuteen  on  pohdittu 
paljon  julkista  sosiologiaa  käsittelevää  keskustelussa.  Vaikka  krittisyys  kohdistuukin 
usein journalisteihin, vikoja löydetään omastakin leiristä. Joel Best (2004, 156) väittää, 
että saatuaan julkaisunsa tehtyä tutkijat ovat tottuneet lähinnä istumaan ja odottamaan 
huomioiduksi  tulemista.  Myös  Revers  (2009,  227)  kummastelee  sosiologien 
passiivisuutta.  Julkisen  keskustelun  kannalta  relevanttia  sosiologista  tutkimusta  on 
olemassa  enemmän  kuin  medioissa  näkyy.  Miksi  sosiologit  eivät  tuo  sitä  esille 
esimerkiksi  kirjoittamalla  vieraskynäpalstoille,  kun  heidän  tutkimuksensa  tulee 
ajankohtaiseksi? (mt.)
Vastausta  tähän  voi  etsiä  tiedeyhteisön  rakenteista.  Akatemia  ei  yleensä  palkitse 
mediajulkisuuden  hankkimisesta  tutkimustuloksille,  eikä  sillä  ole  merkitystä 
urakehitykselle (Siebel ja Clegg Smith 2009, 295). Sosiologien ammattikulttuurikaan ei 
erityisemmin  tue  yksittäisten  sosiologien  pyrkimyksiä  esiintyä  medioissa.  Ronald 
Jacobsin  ja  Eleanor  Townsleyn  (2004,  11)  mukaan  mediajulkisuutta  pidetään 
tutkijapiireissä ylimääräisenä harrastuksena, johon käytetty aika on pois oikeista töistä 
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eli  tiedeyhteisön  palvelemisesta.  Paljon  mediajulkisuutta  saaneisiin  sosiologeihin 
suhtaudutaan  epäilyksellä  (mt.).  Revers  uskoo,  että  maineen  menettämisen  pelko 
kollegoiden silmissä vähentää sosiologien hakeutumista mediajulkisuuteen. Journalistit 
rakastavat mediassa aktiivisia sosiologeja, mutta toiset sosiologit ylenkatsovat heitä tai 
kokevat heidät uhkana tieteenalalle. (mts. 281.)
Jacobs ja Townsley (2004, 8–9) selittävät nuivaa suhtautumista julkisuuteen sillä, että 
mediajulkisuus  mielletään  mielipiteiden  alueeksi.  Sille  astuminen  on  vaaraksi 
akateemikoille, joiden auktoriteetti perustuu faktojen ja tulkintojen tiukalle erottelulle 
(mt.)  Tätä  problematiikkaa  tiedeviestinnän  tutkija  Hans  Peter  Peters  (2008)  on 
käsittellistänyt  jakamalla  tieteilijöiden julkisia  esiintymisiä  tieteen popularisointiin  ja 
asiantuntijana  toimimiseen.  Popularisoinnin  tarkoituksena  on  välittää  kuvaa 
tieteellisestä  tutkimuksesta  tieteen  omasta  näkökulmasta,  kun  taas  asiantuntijuus 
tarkoittaa tieteellisen tiedon käyttämistä tieteen ulkopuolisten ongelmien ratkaisemiseen 
(mts. 131). 
Tieteellinen  asiantuntijuus on  siis  eri  tyyppistä  tietoa  kuin  mahdollisimman suureen 
yleistettävyyteen pyrkivä tieteellinen tieto. Asiantuntija ylittää tieteellisen tiedon rajat 
paneutumalla  yksittäisten  aiheiden  analysoimiseen.  Asiantuntijoita  käytetään,  kun 
tarvitaan  apua  päätöksentekoon,  toimintaan  tai  mielipiteen  muodostukseen. 
Asiantuntijan  asema  on  riippuvainen  sosiaalisesta  tunnustuksesta,  eli  tahoista,  jotka 
tarvitsevat asiantuntijan neuvoja. (Peters 2008, 132.)
Journalistin  näkökulmasta  asiantuntijuus  on  hedelmällinen  rooli,  koska  sen  avulla 
voidaan  ohittaa  erovaisuudet  tieteen  ja  journalismin  relevanssikriteereissä. 
Asiantuntijuus on aina relevanttia, koska sen kautta tieteen voi kytkeä jokapäiväisiin 
kysymyksiin. Siksi journalistit saattavat asettaa tieteilijän asiantuntijarooliin, vaikka hän 
ei siihen olisi pyrkinyt. (Peters 2008, 134.) Tämä voi hyvinkin olla syynä siihen, että 
niin  monet  sosiologit  ilmaisevat  pettymystä  medioihin.  Tieteilijät  haluavat  tuoda 
mediajulkisuuteen  tutkimustietoa,  mutta  journalistit  odottavat  heidän  lisäksi  ottavan 
kantaa ajankohtaisiin aiheisiin  tutkimusalueidensa ulkopuolelta. 
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2 Tiedeviestinnän jatkumomalli
Tiedeviestinnälle  on  lukuisia  määrittelyjä.  Yksi  tapa  on  määritellä  se  osallistuvien 
tahojen kautta,  eli  tiedeyhteisön,  medioiden ja  yleisöjen  väliseksi  kommunikaatioksi 
(Office  of  Science...  2000,  12).  Tässä  tutkimuksessa  tiedeviestintä  rajautuu 
tiedeyhteisön ja tiedeviestinnän toimijoiden toisilleen ja maallikkoyleisöille suuntaamiin 
teksteihin.  Tutkimuksessani  näkyviä  tiedeviestinnän  toimijoita  ovat  tutkijat, 
tiedetiedottajat  ja  toimittajat.  Tiedeyhteisöllä  viitataan  henkilöihin,  jotka  osallistuvat 
tavalla tai toisella tieteen tekemiseen (Burns ym. 2003, 184). Yleisöillä tai maallikoilla 
taas  tarkoitetaan  ihmisiä,  joilla  ei  ole  erityistä  asiantuntemusta  viestittävästä 
tieteenalasta. (mt.) 
Tiedeviestinnän  määrittelyihin  liittyy  usein  tiedelähtöisyyttä  ja  ohjelmallisuutta. 
Pohditaan,  kuinka  tiedeviestintä  voisi  saavuttaa  tavoitteensa  tehokkaasti  (Burns  ym. 
2003,  191).  Tavoitteiksi  nimetään  esimerkiksi  tiedettä  koskeviin  asenteisiin 
vaikuttaminen  tai  kiinnostuksen  lisääminen  tieteeseen.  (mt.)  Tässä  tutkimuksessa 
jättäydyn  tietoisesti  tavoitekeskustelun  ulkopuolelle.  Tiedeviestintä  määrittyy 
yksinkertaisesti  tutkimustiedon  viestimiseksi  tutkimuskontekstin  ulkopuolella  eli 
tiedotteissa ja mediateksteissä. 
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä käytän tiedeviestinnän jatkumomallia,  joka 
kuvaa  luonnontieteellisen  tiedon  muutosta  popularisoituessa.  Jatkumomalli  hylkää 
perinteiseen  tiedeviestintäkäsitykseen  (diffuusiomalli,  luku  1.1.2)  kuuluvan 
kaksinapaisen  jaottelun  tieteeseen  ja  sen  popularisointiin.  Popularisointi  nähdään 
erilaisissa  konteksteissa  tapahtuvana,  monivaiheisena  prosessina.  Vaiheittaisuuden 
huomioiminen tekee jatkumomallista diffuusiomallia toimivamman työkalun empiirisen 
tutkimuksen tekemiseen.
Tutkimukseni  rakenne,  eli  päätös  seurata  tiedon  muutosta  tutkimustekstistä  kohti 
popularisoituneempia muotoja, on lähtöisin jatkumomallista. Sen sijaan jatkumomallin 
olettamat tiedolle tapahtuvien muutosten laadusta osoittautuivat heikosti sosiaalitieteitä 
kuvaaviksi.  Jatkumomalli  toimiikin  tutkimuksessani  vertailukohtana,  jonka  avulla 
sosiaalitieteellisen tiedon viestinnän erityiskysymykset tulevat esille. 
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2.1 Popularisoinnin asteittaisuus ja jatkumomallin tasot 
Nykyinen tiedeviestinnän tutkimus ei  pidä tärkeänä tehdä selkeää rajaa alkuperäisen 
tieteellisen tiedon ja sen popularisoinnin välillä (esim. Bucchi 2008 ja Hilgartner 1990, 
ks. luku 1.1.2). Empiirisessä tutkimuksessa rajaaminen onkin vaikeaa. Hilgartner (1990) 
osoittaa,  kuinka  alkuperäisen  tiedon  ja  popularisoinnin  erotteleminen  käy 
mahdottomaksi, jos otetaan huomioon kaikki yhteydet, joissa tieteellistä tietoa esitetään. 
Tieteen viestimisen konteksteja ovat esimerkiksi tieteentekijöiden kokoukset, tieteelliset 
artikkelit,  artikkeli- ja kirja-arvostelut, oppikirjat  ja mediat. Niiden sisällä binäärinen 
jako  alkuperäiseen  tieteelliseen  tietoon  ja  popularisointiin  kaatuu  loputtomiin 
määrittelyongelmiin. Hilgartnerin argumentti onkin, että popularisointi on astekysymys. 
(mts.  524,  528.)  Tätä  käsitystä  vastaa  teoreettisena  viitekehyksenä  käyttämäni 
tiedeviestinnän jatkumomalli. 
Cloître ja Shinn (1985) erottavat tieteellisen kommunikaation jatkumosta neljä tasoa: 
spesialistien sisäisen, spesialistien välisen, pedagogisen ja populaarin tason. Tämän 
pohjalta  Bucchi  (2008)  on  kehittänyt  tiedeviestinnän  jatkumomallin,  joka  on  teoria 
tieteellisen tiedon muuttumisesta sen popularisoituessa (Kuva 1). 
Kuva 1. Tiedeviestinnän jatkumomalli Bucchin (2008)  ja Saikkosen (2011) mukaan. 
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• Spesialistien  sisäinen  taso on  maallikon  näkökulmasta  vaikeatajuisin.  Sille 
kuuluvat  empiiriseen  tietoon  keskittyvät  artikkelit  tieteellisissä  journaaleissa. 
(Bucchi  2008,  61.)  Myös  tutkimusaineistooni  kuuluvat  väitöskirjat  sijoittuvat 
spesialistien sisäiselle tasolle. 
• Spesialistien  välinen  taso on  nimensä  mukaisesti  kommunikaatiota  eri 
tieteenalojen  edustajien  tai  saman  tieteenalan  eri  tutkimusaiheisiin 
erikoistuneiden  tutkijoiden  välillä.  Sille  kuuluvat  esimerkiksi  Naturen ja 
Sciencen kaltaisissa  monitieteellisissä  journaaleissa  julkaistut  tekstit.  (Bucchi 
2008,  61.)  Suomenkielisistä  julkaisuista  spesialistien  väliselle  tasolle  sopii 
esimerkiksi Tieteessä tapahtuu -lehti. 
• Pedagoginen taso  on ”oppikirjojen  tiedettä”.  Vallitseva  tieteellinen  näkemys 
esitetään  siinä  vahvistettuna  ja  valmiina.  Pedagoginen  taso  painottaa  tiedon 
varmuutta, tieteen historiallista perspektiiviä ja tieteellisen tiedon kumuloituvaa 
edistymistä. (Bucchi 2008, 61; Cloître ja Shinn 1985, 43.)
• Populaaritasolle kuuluvat esimerkiksi  yleismedioiden  tiedettä  käsittelevät 
tekstit (Bucchi 2008, 61), jotka muodostavat suurimman osan aineistostani. 
Bucchi (2008, 61–62) kuvaa tieteellisen tiedon varmuuden kehittymistä sen kulkiessa 
tasolta  toiselle.  Spesialistien  sisäisellä  tasolla viestittävä  journaalien  tiede  on 
luonteeltaan  tilapäistä  ja  epävarmaa,  mutta  epävarmuus  karisee  siirryttäessä 
pedagogiselle tasolle. Oppikirjoissa tieto esitetään tiedeyhteisön yleisesti hyväksymänä, 
vakiintuneena  faktana.  Populaaritasolla  tiedon  varmuus  lisääntyy  edelleen,  ja  tieto 
tiivistyy  yksinkertaisiin  muotoihin.  Bucchi  käyttää  tästä  esimerkkinä  neurologisen 
teorian hypoteesia  aivolohkojen välisestä  työnjaosta.  Populaarissa kontekstissa  se  on 
yksinkertaistunut  vastakkainasetteluksi  vasemman  ja  oikean  aivolohkon  hallitsemien 
ihmisten  välillä.  Tieto  ei  siis  kulke  tieteellisestä  kontekstista  populaariin 
muuttumattomana,  vaan  se  varmistuu,  vakiintuu,  tiivistyy ja  yksinkertaistuu matkan 
aikana. (mt.)
Bucchi ei eksplisiittisesti määrittele, mitä tarkoittaa tiedon varmuudella, mutta tasojen 
kuvauksista  päätellen hän viittaa sillä  esitystapaan,  joka ei  kyseenalaista  tietoa vaan 
näyttää sen objektiivisena, täydellisenä ja valmiina. Tiedon epävarmuus ja tilapäisyys 
on hänen mukaansa erityisesti spesialistien sisäisen tason ominaisuus (Bucchi 2008, 61–
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62).  Tieto  varmistuu  populaaritasoa  kohti  kulkiessaan,  koska  epäilyksen  ja 
varauksellisuuden ilmaisut jäävät siitä pois (mt.). 
Jatkumomallin pohjalta voidaan ajatella, että populaaritaso on tiedeviestinnän viimeisin 
ja usein ratkaiseva taso, jolla tieto muuttuu faktaksi ja kiistattomaksi totuudeksi (Collins 
1987; tässä Bucchi  2008,  63).  Jos popularisoitumisen prosessi  etenee jatkumomallin 
oletusten  mukaisesti,  tiedettä  käsitellään  populaaritasolla  tieteeseen  varatuissa 
medioissa, kuten tiedelehdissä ja sanomalehtien tiedesivuilla (Bucchi 2008, 64). 
2.2 Jatkumomallin täydennystä ja kritiikkiä
Jatkumomalli  tuo  hyvin  esille,  miksi  tiedon  yksisuuntaiseen  levittämiseen  perustuva 
näkemys tieteen popularisoinnista on riittämätön, ja miksi rajaa alkuperäisen tiedon ja 
popularisoinnin  välille  on  vaikea  vetää.  Malli  kuvaa  kuitenkin  heikosti  yksittäisen 
tutkimuksen tai tutkimustuloksen viestintää. Uusi tutkimus päätyy pedagogiselle tasolle 
vasta  vuosia  julkaisemisen  jälkeen  jos  koskaan.  Tiedeviestinnän  toimijoista  Bucchi 
nimeää tiedeyhteisön ja mediat, mutta mallista puuttuvat kokonaan tiedottajat. 
Saikkonen  (2010)  on  ehdottanut  jatkumomallia  täydennettäväksi  kvasipopulaarilla 
tasolla,  joka  sijoittuu  pedagogisen  ja  populaarin  tason  väliin  (Kuva  1,  luku  2.1). 
Kvasipopulaarille tasolle kuuluu tutkimusten tiedotusmateriaali. Taso saa nimensa siitä, 
että  sille  kuuluvat  tekstit  ovat  vain  näennäisesti  tai  osittain  populaareja. 
Tiedotusmateriaali on suuren yleisön saatavilla, mutta sen ensisijainen kohderyhmä ovat 
mediat.  Saikkosen  mukaan  tiedotusmateriaali  muistuttaa  pitkälti  populaarin  tason 
tekstejä,  mutta  on  erilaista  painotuksiltaan  ja  funktioiltaan. Kvasipopulaarin  tason 
piirteitä  ovat  esimerkiksi  populaaritason  tekstejä  suurempi  keskittyminen 
kontekstointiin ja menetelmiin sekä vähäinen kriittisyys. (mts. 70.)
Tiedejournalisti  Toby  Murcott  (2009,  1054)  kuvailee  Science  -lehdessä  julkaistussa 
esseessään, kuinka suurimpien journaalien lehdistötiedotteiden lähetysajat  rytmittävät 
tiedejournalistien  työtä.  Aika-  ja  resurssipulasta  kärsivälle  tiedejournalismille 
tiedotusmateriaali  on  elinehto,  ja  journalistien  työ  typistyy  usein  tiedotteiden 
jäljentämiseen uutisiksi. (mt.) Tiedotusmateriaalin käyttäminen uutisoinnissa on yleistä 
Suomessakin,  ja  yliopistot  ja  tutkimuslaitokset  ovat  yksi  tiedotteisiin  pohjautuvien 
uutisten  yleisimmistä  lähteistä  (Juntunen  2011,  7,  29;  ks.  luku  1.7).  Omassa 
aineistossani  tiedotteiden  vaikutus  näkyy  kaikkien  kolmen  väitöstutkimuksen 
mediajulkisuudessa. 
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Uuden tutkimuksen tyypillisin tie uutiseksi taitaakin kulkea nykyisin tiedotteen kautta 
sen sijaan, että toimittajat aktiivisesti etsisivät uutta tutkimusta uutisoitavaksi. Erityisesti 
tämä pätee  sosiaalitieteisiin,  joista  kirjoittavat  pääsääntöisesti  yleistoimittajat  eivätkä 
tiedejournalistit  (Fenton  ym.  1997,  1998;  Weiss  ja  Singer  1988;  ks.  luku  1.3). 
Sijoittamalla  pedagogisen  tason tilalle  kvasipopulaari  taso jatkumomalli  saadaan 
paremmin kuvaamaan yksittäisen tutkimuksen tai löydöksen popularisoitumisprosessin 
kulkua. 
Bucchi  (2008)  täydentää  jatkumomallia  esittämällä  siihen  poikkeuksia.  Mallin 
perusolettamat tiedon varmistumisesta, tiivistymisestä ja vakiintumisesta (mts. 61–62) 
antavat tieteen viestinnästä varsin ristiriidattoman kuvan. Tieto etenee tasolta toiselle 
kenenkään  sitä  kritisoimatta,  kunnes  kristallisoituu  ja  vahvistuu  tieteeseen 
erikoistuneessa  populaarimediassa.  Tapauksia,  joissa  tieteellisen  kommunikaation 
prosessi ei etene odotetulla tavalla, Bucchi (2008)  kutsuu poikkeuksiksi  (deviations). 
Tällöin  kommunikaation  suunta  tai  mediat,  joissa  se  tapahtuu  eivät  vastaa 
jatkumomallin oletuksia. 
Yksi  Bucchin  (2008,  64–65)  mainitsemista  poikkeuksista  on  tilanne,  jossa 
populaaritason  tiedeuutisointia  hallitsevat  yleismediat.  Ne  eivät  tarjoa  tiedolle 
samanlaista  statusta  kuin  tieteeseen  erikoistuneet  mediat,  ja  siksi  oletus  tiedon 
varmistumisesta  kyseenalaistuu.  Tieteellinen tieto saattaa yleismedioissa vahvistua ja 
varmistua  jatkumomallin  perusolettaman  mukaisesti  –  tai  hävitä,  muuttua  ja  tulla 
manipuloiduksi.  Bucchi  pitää  siis  poikkeuksena  tapausta,  jossa  tiedon  esitteleminen 
mediajulkisuudessa jää tiedeyhteisön ulkopuolisten toimijoiden käsiin. Hänen mukaansa 
tiedeyhteisöjen  suhtautuminen  jatkumomallista  poikkeavaan  viestintään  on 
manipuloinnin ja vääristymisen pelon vuoksi usein epäilevää ja halu kontrolloida tieteen 
julkistamista suuri. (mt.)
Bucchin  teoria  sisältää  muutaman  oletuksen,  jotka  vaativat  kriittistä  tarkastelua. 
Ensinnäkin  Bucchi  antaa  ymmärtää  tieteeseen  erikoistuneiden  medioiden  olevan 
jollakin tavalla tieteen puolella. Tieto varmistuu, vakiintuu ja tiivistyy populaaritasolla, 
jos sitä esitetään tiedelehdissä ja tiedesivuilla, kun taas yleismedioiden käsittelyssä tieto 
voi vääristyä. Jatkumomallissa ei huomioida, että myös tieteeseen erikoistuneet mediat 
voivat  suhtautua  tieteelliseen  tietoon  kyseenalaistavasti  tai  vääristää  sitä  joko 
tarkoituksella tai asiantuntemuksen puutteen vuoksi. Toisekseen ei ole perusteita olettaa, 
että  yleismediat  olisivat  vääjäämättä  vähemmän  tietoa  varmistavia  tieteen  uutisoijia 
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kuin  tieteeseen  erikoistuneet  mediat.  Yleistoimittajien  vähäisempi  asiantuntemus 
tieteestä  voi  johtaa  myös  kritiikittömään  ja  siten  enemmän  tietoa  varmistavaan 
käsittelytapaan. 
Kolmas  oletus,  jonka  asettaisin  kyseenalaiseksi  on  tiedeyhteisön  epäilevä 
suhtautuminen  jatkumomallista  poikkeavaan  viestintään,  erityisesti  tieteen 
uutisoimiseen yleismedioissa. Tiedeyhteisöjen kasvava panostus tiedottamiseen ja PR-
työhön osoittaa  toki  pyrkimystä  kontrolloida  tieteen  mediajulkisuutta,  mutta  samalla 
halua  saada  tieteelle  näkyvyyttä  yleismedioissakin.  Erityisesti  tämä  pätee 
sosiaalitieteisiin, joita tieteeseen erikoistuneet mediat eivät useinkaan huomioi. Omassa 
aineistossani kaikki populaaritason tekstit ovat yleismedioista. 
Lisäksi jatkumomalli jättää huomioimatta kontekstit, joihin tieteellinen tieto asetetetaan. 
Jos tieto jatkumolla  kulkiessaan vain tiivistyy ja yksinkertaistuu,  silloinhan se  myös 
vähenee. Omassa aineistossani näin käy vain kahdesti (ks. luvut 4.1.3 ja 4.3.4). Uutiset, 
joissa  tieto  vähene,  ovat  lyhennelmiä  tiedotteesta,  ja  ensin  mainitussa  tapauksessa 
tiedote on vielä lyhennelmä väitöksen tiivistelmästä. Tavallisempaa on, että tieteellisen 
tiedon  ympärille  lisätään  uutta  tietoa.  Populaaritason  tekstissä  voi  olla  lukuisia  eri 
lähteitä, ja ympärillä oleva uusi tieto vaikuttaa tutkimustiedon tulkintaan.
Cloître ja Shinn (1985) huomioivat tämän omassa populaaritason kuvauksessaan. He 
havaitsivat,  että  populaaritasolla  huomion  suunta  kääntyy  tutkimusaiheesta  muihin 
kysymyksiin.  Tiedon  siirtyminen  populaaritasolle  tarkoittaa  siirtymää  tieteellisestä 
tekstinselittämisestä  kohti  laajempaa  keskustelua.  Tutkittu  ilmiö  muutetaan  uutiseksi 
yhdistämällä  se  muihin  aiheisiin,  kuten  talouteen,  politiikkaan,  teknologiaan  tai 
terveyteen.  Samalla  itse  tutkimusaihe  saattaa  jäädä  selittämättä.  (mts.  47–49.) 
Populaaritason  mediatekstiessä  huomion  pääasiallisena  kohteena  ovat  tieteen  sijasta 
aiheet,  joihin  tiede  liittyy,  ja  liittäminen  voi  hyvinkin  tapahtua  tiedon  välittämisen 
kustannuksella.  Tältä  osin pidän Cloîtren ja  Shinnin (1985) populaaritason kuvausta 
Bucchin varmistumisoletusta realistisempana. 
Myös  aiemmat  tutkimukset  luonnontieteellisen  tiedon  muutoksesta  (Kua  ym.  2004, 
Veneu  ym.  2008,  ks.  luku  1.2)  osoittavat,  että  popularisoitumisessa  tapahtuvat 
muutokset syntyvät tiedon lisäämisestä ja poisjättämisestä. Tieteellisen tiedon tuominen 
populaaritason  teksteihin  on  tiivistämistä  ja  yleistajuistamista  aktiivisempi  tiedon 
tuottamisen muoto. Tiedeuutisia laajennetaan esimerkiksi liittämällä niihin paikallisen 
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tutkijan  haastattelu,  lisätietoja  tutkimuskohteesta  tai  journalistisia  huomion 
kiinnittämisen keinoja, kuten provosoivia otsikointeja (Veneu ym. 2008, 5). 
2.3 Jatkumomallin soveltaminen sosiaalitieteelliseen tietoon
Kuten  aiemmassa  luvussa  tuli  ilmi,  Bucchi  (2008,  64–65)  pitää  tiedeviestinnän 
rutiinitapauksena tilannetta,  jossa tiedon eteneminen jatkumolla  ei  kohtaa  suurempia 
kyseenalaistuksia  vaan  popularisointi  on  luonteeltaan  tietoa  varmistavaa. 
Populaaritasolla  tiedettä  viestitään  sille  erikoistuneissa  medioissa,  ja  vain 
poikkeustapauksissa  viestintää  hallitsevat  yleismediat.  Bucchi  nimittää  poikkeuksiksi 
tilanteita,  joissa  populaaritason  keskustelu  hallitsee  viestintää,  eikä  tiedeyhteisö 
välttämättä kontrolloi viestintäprosessia. (mt.) 
On ilmeistä, että Bucchi tarkoittaa tieteellä luonnontieteitä, lääketiedettä ja tekniikkaa. 
Sosiaalitieteistä  puhuttaessa  se,  mitä  Bucchi  kutsuu  poikkeukseksi,  on  paremminkin 
sääntö.  Sosiaalitieteiden  esiintyminen  tiedelehdissä  ja  -sivuilla  on  vähäistä,  ja 
sosiaalitieteitä  uutisoidaan  enimmäkseen  yleismedioissa  osana  muita  uutisaiheita. 
Sosiaalitietelijät kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa populaaritason mediajulkisuuteen 
usein  vähäisiksi.  (Evans  1995;  Cassidy  2008,  227;  ks.  luvut  1.3  ja  1.5.) 
Sosiaalitieteellisen  tiedon  luonne  edellyttää  myös  tiedon  varmuuteen  liittyvien 
kysymysten uudelleen arvioimista. 
Tieteen  viestinnälle  on  tyypillistä  hävittää  tiedon  tuottamisen  jäljet.  Populaareissa 
esityksissä  tieteestä  sen  tuottamisen  konteksti  häviää  lähes  kokonaan  (esim. 
Väliverronen 1996, 150–152). Esimerkiksi Whitleyn (1985, 13) ja Väliverrosen (1996, 
150–151)  mukaan  tämä  helpottaa  tieteellisen  tiedon  esittämistä  varmana. 
Tutkimustulosten  popularisointiin  eivät  kuulu  pohdinnat  tiedon  varmuudesta  ja 
luotettavuudesta (mts. 159). Ajatuksena lienee, että kun tutkimustuloksesta tulee ”totta”, 
sitä  ei  tarvitse enää perustella  tutkimuksella.  Myös Bucchin mukaan tieto varmistuu 
populaaritasolla,  koska  spesialistien  sisäiselle  tasolle  kuuluvat  varauksellisuus, 
tilapäisyys ja epävarmuus – eli tiedon tuottamiskontekstin ominaisuudet – jäävät pois 
(2008, 61–62; luku 2.2). Kaikki edellä mainitut puhuvat luonnontieteellisestä tiedosta. 
Aikaisemmissa  tutkimuksissa  (ks.  luvut  1.3  ja  1.4)  on  käynyt  ilmi,  että  tiedon 
tuottamisen  konteksti  häviää  populaaritasolla  usein  myös  sosiaalitieteellisen  tiedon 
yhteydestä.  Väitän,  että  sen  seuraukset  tiedon  varmuudelle  ovat  päinvastaiset  kuin 
luonnontieteellisen  tiedon  kohdalla  oletetaan.  Viittaukset  tutkimuksen  kontekstiin 
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pitävät  yllä  sosiaalitieteellisen  tiedon  tieteellistä  statusta.  Siksi  tiedon  tuottamisen 
jälkien häviäminen ei tue sosiaalitieteellisen tiedon esittämistä varmana vaan altistaa sen 
kyseenalaistamiselle. 
Evansin (1995) mukaan sosiaalitieteellistä tietoa käsitellään medioissa tavoilla,  jotka 
korostavat sen subjektiivisuutta ja hälventävät tieteellistä statusta. Siebel ja Clegg Smith 
(2009, 303) huomaavat saman sosiologisen tutkimuksen uutisoinnissa. Journalisteilla on 
taipumus lainata sosiologien tekemiä johtopäätöksiä ja väittämiä viittaamatta lainkaan 
tutkimukseen.  ”Sosiologi  sanoo”  -tyyppiset  sitaatit  rinnastavat  tutkimustulokset 
sosiologien omiin olettamuksiin. (mt.) 
Sosiaalitieteellisiin aiheisiin otetaan mediajulkisuudessa kantaa monelta muultakin kuin 
tieteelliseltä pohjalta. Siksi tiedon erottaminen sen tuottamiskontekstista tai sitominen 
sitä esittävään henkilöön voi häivyttää tiedon tieteellisyyden ja saada sen vaikuttamaan 
yhden  henkilön  mielipiteeltä  tai  arkitiedolta.  Tiedon  tuottamisen  kontekstin  esillä 
pitäminen, eli puhe menetelmistä, aineistoista ja tiedon tieteellisestä lähteestä on ainoa 
tapa erottaa sosiaalitieteellinen tieto arkitiedosta ja muista väittämistä. Tämän vuoksi 
tutkimuksen  kontekstin  säilyttäminen  tai  hävittäminen  sekä  tiedon  varmuuden 
kehittyminen ovat muutoksia, joihin kiinnitän analyysissäni erityistä huomiota.
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3 Tutkimuksen kulku ja menetelmälliset valinnat
3.1 Tutkimuksen luonne ja tutkimusongelma
Tutkimukseni on tapaustutkimus siten, että kukin väitös ja sitä käsittelevät mediatekstit 
muodostavat  yhden  tapauksen.  Tapaustutkimus  sopii  tilanteeseen,  jossa  tuotetaan 
yksityiskohtaista tietoa yksittäisestä tapauksesta tai useammista tapauksista, jotka ovat 
suhteessa  toisiinsa  (Saarela-Kinnunen  ja  Eskola  2010,  190).  On  oleellista,  että 
käsiteltävä  aineisto  muodostaa  selkeästi  ja  perustellusti  rajatun  kokonaisuuden (mts. 
190,  193).  Aineistoni  tapaukset  on  rajattu  siten,  että  väitöskirjan  lisäksi  aineistoon 
kuuluvat siitä julkaistut tiedotteet sekä kirjallisessa muodossa olevat mediatekstit, kuten 
uutiset, lehtiartikkelit ja kolumnit. 
Mediateksteissä  aineiston  rajausperusteena  on  ollut  väitöstutkimuksen  eksplisiittinen 
mainitseminen.  Tutkijoiden  muu,  väitökseen  kytkeytymätön  mediajulkisuus  on 
tarkoituksella jätetty aineiston ulkopuolelle. Aineistooni kuuluvat kaikki edellä mainitut 
ehdot täyttävät mediatekstit, jotka löysin syksyllä 2011. Hain mediatekstejä tekemällä 
hakuja väittelijöiden ja väitöskirjojen nimillä eri medioiden digitaalisiin juttuarkistoihin 
sekä  Googleen.  Aikakauslehtiaineiston  olen  hakenut  suomalaisia  aikakauslehtiä 
indeksoivasta Aleksi-tietokannasta. 
Tutkimani kolme tapausta ovat keskenään symmetrisiä, sillä kaikkien aineistoon kuuluu 
tekstejä  tiedeviestinnän  jatkumomallin  kolmelta  tasolta  (luku  2.1).  Spesialistien 
sisäiselle tasolle  sijoittuvat  väitöskirjat,  jotka on suunnattu ensisijaisesti  toisille alan 
asiantuntijoille. Medioiden  edustajille  suunnatut  tiedotteet  taas  kuuluvat 
kvasipopulaarille  tasolle.   Populaaritasolle  kuuluvat  väitöksiä  käsittelevät  uutiset, 
artikkelit  ja  muut  mediatekstit.  Kaikki  aineistoni  populaaritason  tekstit  ovat 
yleismedioista,  eli  medioista,  jotka  tavoittelevat  mahdollisimman  laajoja  yleisöjä. 
Käytän yleismedia-termiä erotuksena tieteeseen erikoistuneista medioista. 
Tapaustutkimuksia kritisoidaan edustavuuden puutteesta  (Saarela-Kinnunen ja  Eskola 
2010, 190). On totta, ettei tällä tutkimusasetelmalla ja aineistolla voida tehdä yleistyksiä 
sosiologisen  tiedon  käsittelystä  mediajulkisuudessa  yleensä.  Saarela-Kinnusen  ja 
Eskolan  (2010,  194)  mukaan  tapaustutkimuksella  pyritäänkin  analyyttiseen 
yleistämiseen  eli  esimerkiksi  teorioiden  laajentamiseen.  Tämä  on  omankin  työni 
tarkoitus, sillä tutkimuskysymykseni on muotoiltu tiedeviestinnän jatkumomallia ja sen 
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oletuksia  silmällä  pitäen.  Tavoitteenani  on  näin  testata  jatkumomallia  empiirisellä 
aineistolla  sekä  pohtia,  kuinka  se  voisi  paremmin  kuvata  sosiaalitieteellisen  tiedon 
viestimisen  prosessia.  Samalla  nostan  esille  sosiaalitieteeellisen  tiedon  viestinnän 
erityispiirteitä verrattuna enemmän tutkittuun luonnontieteiden viestintään.
Tutkimusongelmani on selvittää, miten sosiologinen tutkimustieto muuttuu siirtyessään 
tutkimuksesta  tiedotteeseen  ja  yleismedioihin.  Tutkimustiedon  muutoksia  olen 
jäljitttänyt  kahdelta  suunnalta.  Niistä  ensimmäinen  ja  ilmeisin  on  tutkimustiedolle 
tapahtuvat  sisällölliset  ja  esitystapaan liittyvät  muutokset.  Toinen on mediateksteissä 
esiintyvät tutkimuksen ulkopuoliset elementit ja niiden vaikutus tutkimustietoon. Olen 
operationalisoinut tutkimusongelman kolmeen tutkimuskysymykseen, jotka ovat:
1) Mitä sisällöllisiä ja esitystapaan liittyviä muutoksia tutkimustiedolle tapahtuu?
2) Mitä tutkimuksen ulkopuolisia elementtejä tiedotteissa ja mediateksteissä käytetään?
3) Miten tutkimustiedon muutokset vaikuttavat tiedon varmuuteen? 
Ensimmäinen  ja  kolmas  tutkimuskysymys  koskevat  teemoja,  jotka  näkyvät 
tiedeviestinnän  jatkumomallissa,  eli  tiedossa  tapahtuvia  muutoksia sekä  tiedon 
varmuuden kehittymistä. Toisen tutkimuskysymyksen avulla nostan aineistostani esiin 
popularisoitumisprosessin  ulottuvuuksia,  jota  jatkumomallissa  ei  huomioida  eli 
tieteellisen tiedon ympärille lisättävän muun tiedon. 
Tiedossa tapahtuvat muutokset voivat olla sisältöön tai esitystapaan liittyviä. Kiinnitän 
erityisesti  huomiota  tilanteisiin,  joissa  tiedon  muuttuminen  tai  muuttumattomuus 
vaikuttaa siihen,  kuinka varmana tietoa esitetään.  Tämän mielenkiinnon taustalla on 
jatkumomallin  oletus  tiedon  varmistumisesta,  jonka  epäilen  vastaavan  heikosti 
sosiaalitieteiden viestinnän todellisuutta (ks. luku 2.2). 
Toisella tutkimuskysymyksellä, joka koskee tutkimuksen ulkopuolisia elementtejä, haen 
vastausta  siihen,  mistä  tieteellisen  tiedon  muutokset  syntyvät.  Luonnontieteellisen 
tiedon  muutosta  tutkineet  Veneu  ym.  (2008,  5)  havaitsivat,  että  tieteellinen  tieto 
muuttuu popularisoituessa usein siten,  että tiedeuutisia laajennetaan liittämällä niihin 
tutkimuksen ulkopuolisia  elementtejä.  Oletan,  että  konteksti,  johon tutkimustieto  on 
asetettu  vaikuttaa  siihen,  miten  tietoa  tulkitaan,  ja  sitä  kautta  mahdollisesti  tiedon 
sisältöön, esitystapaan ja siihen, esitetäänkö tietoa varmana. 
Analyysissäni  käyn  läpi  myös  sitä,  mitä  tutkimuksen  ulkopuolisia  elementtejä 
tutkimustiedon  ympärille  on  lisätty, ja  miten  se  mahdollisesti  muuttaa  tietoa. 
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Tutkimuksen  ulkopuolisilla  elementeillä  tarkoitan  asioita,  jotka  eivät  ole  peräisin 
väitöskirjasta,  kuten  tiedotteita  ja  mediatekstejä  varten  haastateltujen  henkilöiden 
lausuntoja,  jotka  eivät  ole  tutkimuksen referoimista.  Muita  tutkimuksen ulkopuolisia 
elementtejä ovat esimerkiksi toimittajan kertojanääni ja hänen tekemänsä tulkinnat sekä 
tutkimusaiheesta tarjottu lisätieto. 
3.2 Analyysimenetelmä
Käytän  tutkimusmenetelmänä  teorialähtöistä  sisällönanalyysiä.  Teorialähtöisestä 
tutkimuksesta puhutaan silloin, kun analyysiä ohjaa aiemman tutkimuksen muodostama 
kehys (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 97). Tavoitteena on usein testata jo olemassa olevaa 
teoriaa  uudessa  yhteydessä  (mt.).  Analyysiäni  ohjaa  aikaisempi  tutkimustieto 
sosiaalitieteellisen  tiedon  viestinnästä.  Lisäksi  kokeilen  luonnontieteellisen  tiedon 
muutosta  mallintavan tiedeviestinnän jatkumomallin  soveltamista  sosiologisen tiedon 
muutoksen  tutkimiseen.  Tässä  yhteydessä  teorian  testaamista  osuvampi  ilmaisu  on 
pyrkimys teorian laajentamiseen ja kehittämiseen. 
Sisällönanalyysillä  pyritään  muodostamaan  tutkittavasta  ilmiöstä  tiivistetty  kuvaus 
johtopäätösten  tekemistä  varten  (Tuomi  ja  Sarajärvi  2009,  103).  Tähän  keskityn 
analyysiluvussa 4. Seuraan aineistoa jatkumomallin mukaisena jatkumona, nostan esille 
tutkimustiedossa  tapahtuneita  muutoksia  ja  tarkastelen  niiden  vaikutusta  tiedon 
varmuuteen.  Analyysini  on  vastauksen  etsimistä  kuhunkin  tutkimuskysymykseen 
jokaisen aineiston osan kohdalla erikseen. Koska tutkimuskysymykseni sisältävät monia 
kysymyksiä, olen pilkkonut ne kuudeksi apukysymykseksi:
A1: Mitä sisällöllisiä muutoksia tutkimustiedolle tapahtuu?
A2: Mitä esitystapaan liittyviä muutoksia tutkimustiedolle tapahtuu?
A3: Mitä tutkimuksen ulkopuolisia elementtejä tiedotteissa ja mediateksteissä käytetään?
A4: Miten sisällölliset muutokset vaikuttavat tiedon varmuuteen?
A5: Miten esitystapaan liittyvät muutokset vaikuttavat tiedon varmuuteen?
A6: Miten tutkimuksen ulkopuoliset elementit vaikuttavat tiedon varmuuteen?
Oleellisin sisällöllinen muutos (A1) tiedotteeissa ja mediateksteissä on tietysti se, että 
valtaosa tutkimuksen sisällöstä on jätetty niistä pois. Koska tämän tarkasteleminen ei 
olisi  kovin  hedelmällistä,  olen  analysoinut  lähinnä  sitä,  miten  tiedotteisiin  ja 
mediateksteihin  valikoitunut  sisältö  muuttuu.  Analyysieni  yhteenvetoluvuissa  (luvut 
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4.1.7, 4.2.8 ja 4.3.9) pohdin myös sitä, millä perusteella tietyt tutkimuksen osat ovat 
päätyneet tiedotteisiin ja medioihin toisten jäädessä pois. 
Tiedon  esitystapaan  liittyvillä  muutoksilla  (A2)  tarkoitan  sanavalintoihin, 
esitysjärjestykseen,  tekstien  rakenteeseen  ja  tyyliin  liittyviä  muutoksia,  jotka  voivat 
esimerkiksi  dramatisoida  tietoa  tai  ilmaista  siihen  kohdistuvaa  tukea  tai 
kyseenalaistusta.  Tutkimuksen  ulkopuolisilla  elementeillä  (A3)  tarkoitan 
yksinkertaisesti  sisältöä,  joka  ei  ole  löydettävissä  väitöskirjasta,  kuten  tutkijoiden 
lausuntoja, tutkimuksesta tehtyjä tulkintoja ja sen oheen liitettyä muuta tietoa.  Näihin 
kysymyksiin vastattuani pohdin, vaikuttavatko kyseiset muutokset ja elementit siihen, 
kuinka  varmana  tietoa  esitetään.  Kysymykset  A3  ja  A6  osoittautuivat  analyysin 
kannalta tärkeimmiksi, sillä tutkimuksen ulkopuolisia elementtejä oli  mediateksteissä 
paljon. 
Sisällönanalyysin tavoitteena on järjestää aineisto ja tuottaa siitä tiivistetty, sanallinen 
kuvaus (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 106, 103). Aineisto hajotetaan osiin, käsitteellistetään 
ja  kootaan  uudelleen  mielekkääksi  kokonaisuudeksi  (mts.  108).  Muodostettu 
kokonaisuus ei kuitenkaan vielä ole tutkimustulos vaan siitä tehdyt johtopäätökset ja 
tulkinnat  (mts.  103).  Johtopäätösluvussa  5  esitän  tapaustutkimusten  perusteella 
tekemiäni  tulkintoja.  Vertaan  havaintojani  tiedeviestinnän  jatkumomalliin  sekä 
sosiaalitieteiden viestinnästä tehtyyn aiempaan tutkimukseen.
Haasteena  analyysissäni  on  alkuperäisen  tiedon ja  muuttuneen tiedon erotteleminen. 
Alkuperäisenä  tietona  pidän väitöskirjojen  sisältöä,  mutta  täysin  selvää  rajaa  sen  ja 
muuttuneen tiedon välille ei tietenkään voi vetää. Keskityn analyysissäni muutoksiin, 
jotka  ovat  tutkimuskysymysteni  ja  viitekehykseni  näkökulmasta  kiinnostavia,  eli 
muutoksiin, jotka liittyvät erityisesti tiedon varmuuteen ja sen tieteelliseen statukseen. 
Tutkimustiedon  seuraaminen  alkuperäisestä  tutkimustekstistä  kohti  populaarimpia  ja 
oletettavasti muuttuneempia tasoja tuottaa helposti asetelman, jossa alkuperäinen tieto 
on  oikeaa  ja  muuttunut  tieto  väärää.  Tarkoituksenani  ei  kuitenkaan  ole  tehdä 
normatiivista  arviointia  siitä,  toistetaanko  tietoa  muuttumattomana  vaan  analysoida 
tapahtuneita muutoksia ja niiden seurauksia. 
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4 Kolme tapaustutkimusta sosiologisen tiedon viestinnästä
Aineistoksi  valitsemani  tutkimukset  ovat  vuosina  2008–2011  julkaistuja  sosiologian 
väitöskirjoja, jotka ovat saaneet poikkeuksellisen paljon mediahuomiota. Väittelijöitä on 
haastateltu  ja  heidän tutkimuksiinsa  viitaten  on  kirjoitettu  artikkeleita  ja  kolumneja. 
Väitöksiä  yhdistää  mediahuomion  volyymi,  mutta  mediajulkisuuden  luonne  ja  itse 
mediatekstit  osoittautuivat  väitösten  kesken  varsin  erilaisiksi.  Tutkimani  väitöskirjat 
ovat Jussi Perälän (2011)  ”Miksi lehmät pitää tappaa?” Etnografinen tutkimus 2000-
luvun alun huumemarkkinoista Helsingissä,  Jaana Maksimaisen (2010)  Parisuhde ja 
ero:  Sosiologinen analyysi  terapeuttisesta ymmärryksestä  ja  Anna Kontulan (2008) 
Punainen eksodus: Tutkimus seksityöstä Suomessa.
Tapauksia  etsiessäni  keskustelin  Helsingin  yliopiston  valtiotieteellisen  tiedekunnan 
tiedottajan kanssa, joka opasti minua Helsingissä julkaistujen, paljon mediajulkisuutta 
saaneiden  väitösten  äärelle.  Tästä  joukosta  löysin  kaksi  ensimmäistä  tapausta 
tutkimukseeni. Lisäksi arvelin Anna Kontulan Punaisen eksoduksen olevan yksi viime 
vuosina eniten mediajulkisuutta saaneista sosiologian väitöksistä.
Tapausten  lopullisen  valinnan  tein  tekemällä  hakuja  medioiden  internetsivuille  ja 
digitaalisiin  juttuarkistoihin  lähivuosina  väitelleiden  sosiologien  nimillä.  Sisällytin 
hakuun  sosiologiasta  väitelleet  henkilöt  vuosilta  2008–2011  Helsingin,  Tampereen, 
Turun, Itä-Suomen ja Lapin yliopistoista. Hain väittelijöiden nimillä myös Googlesta, 
jolloin esille tuli sellaisiakin juttuosumia, joita uutissivustojen oma hakutoiminto ei enää 
löytänyt. 
Hakuja  tehdessä  kävi  ilmi,  että  väitösten  saama  mediahuomio  on  yleensä  vähäistä. 
Useimmiten väitöksen huomioi ainoastaan väittelijän yliopiston oman alueen päälehti, 
ja mediajulkisuus rajoittuu yhteen väitösuutiseen tai esimerkiksi mainintaan Helsingin 
Sanomien  Nimiä tänään -palstalla. Yllättävän moni väitös jää kokonaan uutisoimatta. 
Kuusi väitöstä oli saanut mediahuomiota muita enemmän ja niistä valitsemani kolme 
tuntuvasti eniten. Aineistoni ulkopuolelle rajautuneet väitökset ovat Anne-Mari Soudon 
(2011)  Arkipäivän  rasismi  koulussa.  Etnografinen  tutkimus  suomalais-  ja  
maahanmuuttajanuorten ryhmäsuhteista, Mirka Smolej'n (2011)  News Media,  Crime 
and  Fear  of  Violence ja  Mianna  Meskuksen  (2009)  Elämän  tiede:  tutkimus 
lääketieteellisestä teknologiasta, vanhemmuudesta ja perimän hallinnasta.
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Valitsemani media-aineiston olen löytänyt samalla menetelmällä kuin tapauksetkin eli 
medioiden  digitaalisista  juttuarkistoista.  Aikakauslehtiaineiston  olen  hakenut 
suomalaisia aikakauslehtiä indeksoivasta  Aleksi-tietokannasta.  Aineisto on taulukoitu 
liitteeseen 1. 
4.1 "Miksi lehmät pitää tappaa?": Etnografinen tutkimus 2000-luvun 
alun huumemarkkinoista Helsingissä
4.1.1 Väitöskirjan kuvaus
Jussi  Perälä  on  tutkinut  etnografisen  kenttätyön  sekä  haastattelujen  avulla  lähinnä 
amfetamiinin,  kannabiksen  ja  Subutexin  myyntiä  ja  käyttöä.  Huumemarkkinoista 
erotetaan useimmiten ylemmän tason, keskitason ja alemman tason markkinat. Perälän 
tutkimus  kuvaa  toimintaa  huumemarkkinoiden alemmalla  ja  keskitasolla  Helsingissä 
2000-luvun alussa. (Perälä 2011, 9.)
Tutkimuksessa  seurataan  huumekaupan  ja  huumeiden  käytön  arkea  ja  vapaa-aikaa, 
huumeiden myynnistä  aiheutuvia  riskejä  sekä  myyjien keinoja  välttyä  viranomaisten 
kontrollitoimilta.  Samalla  selvitetään  viranomaisten  keinoja  huumekauppaa  vastaan 
sekä sitä, millaiset myyjät onnistuvat pisimpään välttelemään viranomaisten väliintuloa. 
Lisäksi  Perälä  kuvaa  tutkimuksessaan  huumemarkkinoiden  rakennetta  ja  toimijoita, 
vankiloiden  huumemarkkinoita,  huumekauppiaiden  arkea  vankilasta  vapautumisen 
jälkeen sekä huumekaupalla ansaitsemista. (Perälä 2011, 9.)
Tutkimuksessa osoittautui, ettei huumekauppa Helsingissä ole kovinkaan rationaalista 
toimintaa. Kysymys on paremminkin päihderiippuvuudesta ja muista ongelmista, jotka 
syvenevät huumeiden käytön takia. Arki on usein kaaosta, ja siihen kuuluu aineiden 
käyttöä  asiakkaiden  kanssa  ja  yksin.  Huumeiden  täyteinen  elämä  on  jännittävää  ja 
tapahtumarikasta, mutta se jää usein lyhyeksi. (Perälä 2011, 9.)
Iso osa väitöksen sisällöstä on etnografiaa huumemarkkinoiden arjesta. Väitöskirjassa 
on tarkkoja kuvauksia esimerkiksi Subutexin hakumatkoista Tallinnaan, ”piriluukuissa” 
vietetystä  ajasta,  huumekauppojen  tekemisestä  ja  huumemarkkinoilla  toimivien 
henkilöiden  välisistä  suhteista.  Väitöskirjan  etnografiaosuus  muodostaa  draaman 
kaaren, joka alkaa kauppojen sopimisesta. Sen jälkeen kuvataan käyttäjien ja myyjien 
arkea,  kunnes  päädytään  kiinni  jäämiseen,  vankilaan  ja  lopulta  vankilasta 
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vapautumiseen.  Yksittäisten  henkilöiden  elämänkulkua  ei  kuitenkaan  seurata  heidän 
tunnistamattomuutensa suojaamiseksi. 
Lehmät pitää tappaa, jotta ei syntyisi lisää vasikoita. Perälä luonnehtii huumekauppaa 
maskuliiniseksi  toiminnaksi.  Toimintaa  yritetään  ohjailla  jonkinlaisella  koodistolla, 
johon  kuuluu  myös  väkivallan  uhka.  Ohjailemisessa  ei  useinkaan  onnistuta,  sillä 
muiden  ilmiantaminen  on  osa  arkea  uhkailusta  huolimatta.  Vankilatuomiot  eivät 
välttämättä  lopeta  huumekauppaa,  elleivät  toimijat  sitä  halua.  Suhteessa  toiminnan 
aiheuttamiin riskeihin huumekaupasta saatavat tulot ovat vähäiset.  (Perälä 2011, 9–10.)
4.1.2 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tiedote väitöksestä 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisema tiedote (THL 2011) on tehty väitöksen 
tiivistelmän  pohjalta,  ja  se  toistaa  tiivistelmän  sisällön  lähes  sellaisenaan.  Asioiden 
esittämisjärjestys vaihtelee hieman tekstien välillä, ja tiivistelmään verrattuna tiedotteen 
kieliasu  on  huolitellumpi.  Myös  Helsingin  yliopisto  (HY –  Peltonen  2011)  julkaisi 
samana  päivänä  väitöstiedotteen,  joka  on  lähes  identtinen  THL:n  tiedotteen  kanssa. 
Analysoin ainoastaan THL:n tiedotetta, koska siihen viitataan väitöksestä kirjoitetuissa 
uutisissa.
Tiedote  on  otsikoitu  ”Väitös:  Helsingin  huumekauppa  on  enemmän  kaaosta  kuin 
järjestelmällistä  rikollisuutta.”  Otsikko  pohjautuu  väitöksen  tiivistelmään,  jossa 
huumekaupan arkea luonnehditaan näin: 
Järjestelmällisyyttä ennemmin toiminnassa on kyse päihderiippuvuudesta/riippuvuuksista ja 
muista ongelmista, joita useimmiten seuraa muista toimijoista, omasta sekä poliisin toiminnasta. 
Arki on usein kaaosta joka täydentyy aineiden käytöllä asiakkaiden kanssa ja yksin. (Perälä 2011, 
9; kursivoinnit LN)
Järjestelmällisyyden ja rikollisuuden yhdistämisellä otsikossa on seurauksia väitöksen 
myöhemmässä  mediajulkisuudessa,  jossa  rinnastetaan  kaaos  ja  järjestelmällinen  tai 
järjestäytynyt rikollisuus (luku 4.1.3).
Sisällöllisesti  väitöksen  tiivistelmän  ja  THL:n  tiedotteen  välillä  on  neljä  pientä 
eroavaisuutta.  Ensinnäkin  tiedotteesta  on  jätetty  pois  muutama  tutkimuskohdetta 
tarkentava  tieto.  Toiseksi  tiedotteessa  lisätään  tutkimustiedon  ympärille  uutta, 
tutkimusta  kontekstiin  asettavaa  tietoa  kertomalla  tutkimuksen olevan  ”ensimmäinen 
Suomessa tehty väitöskirja vaikeasti lähestyttävästä aiheesta” (THL 2011). 
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Kolmanneksi tiedotteessa selitetään lukijalle etnografia-sanan merkitys. Tiivistelmässä 
mainitaan  ainoastaan  menetelmänä  ollut  etnografinen  kenttätyö  (Perälä  2011,  9). 
Tiedotteessa tarkennetaan, että etnografian avulla on ”kerätty tietoa viettämällä aikaa 
huumeiden myyjien ja käyttäjien keskuudessa” (THL 2011). Väitöskirjan kontekstointi 
ja  etnografia-termin avaaminen ovat  ainoat  tiedotteessa olevat  tiedot,  jotka eivät  ole 
peräisin väitöksen tiivistelmästä. 
Neljäs  eroavaisuus  tiivistelmän  ja  tiedotteen  välillä  liittyy  väkivallan  uhkaan 
huumemarkkinoilla,  jota  tiedote  korostaa  enemmän  kuin  tiivistelmä.  Väitöksen 
tiivistelmässä väkivallasta kirjoitetaan näin: 
Huumeiden myynti on myös maskuliinista toimintaa, jota yritetään ohjata jonkinlaisella 
koodistolla, useimmiten kuitenkin siinä täydellisesti onnistumatta. Maskuliiniseen toimintaan 
kuuluu väkivallan uhka osana laittoman toiminnan koodistoa. Lehmät pitää tappaa siksi, ettei 
synny lisää vasikoita. (Perälä 2011, 9–10; kursivoinnit LN) 
Tiedotteessa  on  jätetty  pois  kursiivilla  merkitsemäni  lieventävä  maininta  siitä,  ettei 
toiminnan ohjaamisessa useimmiten aivan onnistuta (THL 2011). Ero on pieni, ja on 
hyvinkin voinut syntyä tahattomasti, kun tekstiä on haluttu tiivistää. Se saattaa kuitenkin 
johtaa  väkivaltauhan  tulkitsemiseen  suuremmaksi  kuin  tutkimuksessa  annetaan 
ymmärtää.  Näin  käykin  jatkumon  seuraavalla  tasolla,  THL:n  tiedotteen  pohjalta 
kirjoitetussa Aamulehden (2011) väitösuutisessa, jota analysoin seuraavassa alaluvussa. 
4.1.3 THL:n tiedotteeseen pohjautuvat väitösuutiset
Samana  päivänä  tiedotteiden  kanssa  ilmestyivät  MTV3.fi  -sivuston  ja  Aamulehden 
lyhyet  uutiset  Perälän  väitöksestä.  Kummassakin  uutisessa viitataan  THL:ään,  jonka 
tiedotteesta  teksti  luultavasti  on koottu.  Uutisissa  ei  näy merkkejä  muiden lähteiden 
käyttämisestä. 
Väitösuutinen MTV3.fi:ssä
MTV3.fi:n  (2011a)  uutinen  on  pituudeltaan  noin  puolet  THL:n  (2011)  tiedotteen 
pituudesta.  Uutisesta  on  karsittu  väitöskirjan  teemojen  luettelemista  sekä  maininnat 
väkivallan uhasta ja ilmiannoista. Tiedotteessa kerrotuista tutkimustuloksista uutiseen 
ovat  päätyneet  huumemarkkinoiden  arjen  kaoottisuus,  huumekaupalla  ansaitsemisen 
harvinaisuus  sekä  se,  etteivät  vankilatuomiot  välttämättä  lopeta  huumekauppaa. 
Väitöskirjan kontekstointi sekä tutkimusaineistojen kuvaus tehdään samoin sanoin kuin 
tiedotteessa. Etnografia-termi on uutisesta pudotettu kokonaan pois. Sen sijaan tutkijan 
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kerrotaan viettäneen aikaa huumeiden käyttäjien ja myyjien kanssa sekä haastatelleen 
heitä. (MTV3.fi 2011a.)
Suurin  muutos  tiedotteen  ja  MTV3.fi:n  (2011a)  uutisen  välillä  on,  että  uutisessa 
puhutaan  ”järjestäytyneestä  rikollisuudesta”.  THL:n  (2011)  tiedotteen  otsikossa 
viitataan  varovaisemmin  ”järjestelmälliseen  rikollisuuteen”1.  MTV3.fi:n  uutisessa 
järjestäytynyt rikollisuus mainitaan kahdesti: 
Helsingin huumekaupan arki on usein kaaosta, johon ei liity järjestäytynyttä rikollisuutta, kertoo 
perjantaina Helsingin yliopistossa tarkastettava väitös. (…)
Perälän mukaan Helsingin huumekaupassa on kyse järjestäytyneen rikollisuuden sijaan 
päihderiippuvuudesta tai riippuvuuksista. (MTV3.fi 2011a; kursivoinnit LN.)
Uutisen lähteenä toimivassa tiedotteessa (THL 2011), kuten tiedotteen lähteenä olevassa 
väitöksen  tiivistelmässäkään  (Perälä  2011,  9–10)  ei  oteta  kantaa  järjestäytyneen 
rikollisuuden  merkitykseen  huumekaupassa.  Tiivistelmässä  puhutaan  ainoastaan 
huumekaupassa toimivien henkilöiden ongelmista ja riippuvuuksista,  jotka leimaavat 
heidän toimintaansa järjestelmällisyyden sijasta. (mt.)
Järjestelmällisyyden  ymmärtäminen  järjestäytyneeksi  rikollisuudeksi  on  ehkä  vain 
ajatusvirhe, mutta se muuttaa tutkimustiedosta tehtävää tulkintaa. Tutkimuksen mukaan 
huumekauppa ei yleensä ole järjestäytyneen rikollisuuden toimintaa edes sen ylemmillä 
tasoilla (Perälä 2011, 29). MTV3.fi:n (2011a) uutisesta syntyvä tulkinta on kuitenkin 
ehdoton:  huumekaupan  arkeen  ”ei  liity  järjestelmällistä  rikollisuutta”  vaan  siinä  on 
kysymys ”järjestäytyneen rikollisuuden sijaan” riippuvuuksista (ks. edellinen lainaus). 
Näin annetaan ymmärtää tutkimuksen kiistävän kokonaan järjestäytyneen rikollisuuden 
osallisuuden  huumemarkkinolla.  Muutos  on  mielenkiintoinen,  koska  väittely 
järjestäytyneen rikollisuuden merkityksestä  huumemarkkinoilla  jatkuu  Yle  Helsingin 
väitösuutisessa (luku 4.1.5). 
Väitösuutinen Aamulehdessä 
Aamulehden (2011) väitösuutinen on MTV3.fi:n (2011a) uutisen tavoin koottu THL:n 
(2011)  tiedotteesta,  mutta  siinä  on  tartuttu  eri  aiheisiin.  Tiedotteessa  kerrotuista 
1 Järjestäytynyt  rikollisuus  on  vakiintunut  termi,  joka  määritellään  rikoslaissa  (Poliisi  2013).  Sillä 
viitataan organisoidusti tehtyihin, vakaviin rikoksiin, joista on säädetty laissa vähintään neljän vuoden 
vankeusrangaistus (mt.). Järjestelmällisellä rikollisuudella ei ole vakiintunutta merkitystä vaan se voi 
tarkoittaa mitä tahansa rikoksia, joita tehdään jollakin tapaa järjestelmällisesti. Siksi katson, että puhe 
järjestäytyneestä  rikollisuudesta  assosioituu  vakavampaan  ilmiöön  kuin  puhe  järjestelmällisestä 
rikollisuudesta. 
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tutkimustuloksista  Aamulehden  uutiseen  on  poimittu  huumekaupalla  ansaitsemisen 
harvinaisuus  sekä  se,  etteivät  vankilatuomiot  välttämättä  johda  huumekaupan 
loppumiseen. Myös huumekaupan arjen kaaos on löytänyt tiensä uutiseen. Se mainitaan 
jo  otsikossa  ”Huumekaupan arki  on  usein  kaaosta”  sekä  uutisen  aloituskappaleessa. 
Tässä uutisessa sitä ei kuitenkaan aseteta vastakkain järjestäytyneen tai järjestelmällisen 
rikollisuuden kanssa, eikä teemaa muutenkaan käsitellä. (Aamulehti 2011.) 
Aamulehden uutinen on lyhyt, ja siitä on karsittu pois tutkimuksen kontekstointi sekä 
aineiston  ja  menetelmän  kuvaukset.  Jäljellä  on  luettelo  huumausaineista,  joiden 
myymistä  ja  käyttämistä  Perälä  ”tarkastelee”,  mutta  tarkastelun  keinoista  ei  kerrota 
(Aamulehti  2011).  Tiivistäminen  on  muuttanut  kuvausta  huumemarkkinoilla 
vallitsevasta  väkivaltauhasta  dramaattisemmaksi.  Uutisen  lähteenä  toimivassa 
tiedotteessa väkivallan uhkaa kuvaillaan näin: 
Tutkimuksen mukaan huumeiden myynti on myös maskuliinista toimintaa, johon kuuluu 
väkivallan uhka osana laittoman toiminnan koodistoa: Lehmät pitää tappaa siksi, ettei synny lisää 
vasikoita. (THL 2011.)
Aamulehden uutisen lyhytsanaisuus ohjaa tylympään tulkintaan, jonka mukaan kyse on 
uhkailua sisältävän käyttäytymiskoodiston sijaan todellisesta tappamisesta: 
Huumekauppa on hyvin miehistä toimintaa, johon kuuluu väkivallan uhka. Lehmät pitää tappaa, 
ettei synny lisää vasikoita. (Aamulehti 2011.)
Jatkumomallin tasoilla edetessään huumekauppaan kytkeytyvä väkivallan uhka näyttää 
paisuvan kuin juorut, ensin tiedotteessa (luku 4.1.1), ja sitten sen pohjalta kirjoitetussa 
uutisessa.  Jokainen taso muuttaa  tietoa  tavalla,  joka tekee väkivallan uhasta  hieman 
vakavamman. 
Pohjimmaisena lähteenä olevassa väitöksen tiivistelmässä Perälä kertoo, että väkivallan 
uhalla koetetaan kontrolloida toisia toimijoita ”useimmiten kuitenkin siinä täydellisesti 
onnistumatta” (Perälä 2011, 9). Kaikkia lehmiä ei mitä ilmeisimmin saada tapettua, sillä 
”[m]uiden  ilmiantaminen on  kuitenkin  arjen  yksi  tosiasia”  (mts.  10).  Ilmiantamisen 
tavallisuus  tosin  mainitaan  myös  Aamulehden  (2011)  uutisessa,  vaikka  muuten 
ilmaisutapa on väkivallan uhkaa korostava. 
4.1.4 Yle Helsingin uutinen väitöksestä
Yle Helsingin (Yle – Mättö 2011) uutiseen on haastateltu Perälää ja  rikoskomisario 
Mika  Raatikaista  Helsingin  huumepoliisista.  Uutisessa  on  kolme  kappaletta,  joista 
41
Perälä  väitöksineen  esiintyvät  ensimmäisessä  ja  kolmannessa.  Toisessa  kappaleessa 
puheenvuoro on annettu huumepoliisin edustajalle. Uutisen keskusteleva rakenne näkyy 
hyvin sen otsikoinneissa: 
[pääotsikko] Väitös: Helsingin huumekaupassa ei järjestäytynyttä rikollisuutta 
[1. väliotsikko] Poliisi: Huumeiden tuonnissa järjestäytynyt rikollisuus näkyy
[2. väliotsikko] Seitsemän vuotta käyttäjien ja myyjien haastatteluja 
(Yle – Mättö 2011.)
Dialogi kahden asiantuntijan, tutkijan ja huumepolisiin välillä alkaa uutisen ingressissä. 
Siinä toistuu MTV3.fi:n (2011a) uutisesta (luku 4.1.3) tuttu vastakkainasettelu kaaoksen 
ja järjestäytyneen rikollisuuden välillä:
Helsingin huumemarkkinat pyörivät  pitkälti itsekin huumeita käyttävien kauppiaiden ympärillä. 
Tuoreen väitöstutkimuksen mukaan järjestäytyneen rikollisuuden sijasta huumekaupassa näkyy 
käyttäjien kaoottinen arki. Huumepoliisin mukaan tämä helpottaa poliisin työtä. (Yle – Mättö 
2011; kursivoinnit LN)
Vastakkainasettelu jatkuu uutisen ensimmäisessä kappaleessa, jossa tutkija ottaa suoraan 
kantaa järjestäytyneen rikollisuuden rooliin huumemerkkinoilla. Väitöskirjassa näin ei 
tehdä, joten kyseessä on tutkimuksen ulkopuolinen elementti:
[JP:] - Se arki on aika sekavaa, johtuen siitä että eri tasojen myyjät ja käyttäjät käyttävät itse 
aineitaan ja kyllä se siltä näyttää, ettei Suomen kokoisessa maassa ja Helsingin kokoisessa 
kaupungissa pysty järjestäytynyt rikollisuus toimimaan, sanoo valtiotieteen maisteri Jussi Perälä 
Helsingin yliopisto [sic]. (Yle – Mättö 2011; kursivoinnit LN). 
Toisessa  kappaleessa  kuullaan  huumepoliisia,  joka  kyseenalaistaa  Perälän  väitteen. 
Rikoskomisario  Raatikaisen  mukaan  järjestäytynyt  rikollisuus  näkyy  huumeiden 
tuonnissa ja erityisesti törkeissä huumausainerikoksissa. Lisäksi kappaleessa kerrotaan 
takavarikoitujen  huumausaine-erien  kilomäärien  olevan  kasvussa.  Raatikainen 
luonnehtii liigojen kuljettamia huumausainemääriä ”melko huomattaviksi”. Kappaleen 
yhteydessä on taulukko, joka kuvaa huumausainerikosten määriä Helsingissä vuosina 
2008–2010.  Taulukon  lähteenä  on  Helsingin  poliisin  huumerikosyksikkö,  jota 
Raatikainen edustaa. (Yle – Mättö 2011.)
Kolmas  kappale  palaa  takaisin  väitökseen.  Siinä  kerrotaan  tutkimuskohteesta  ja 
-aineistoista sekä kehutaan väitöstä uraauurtavaksi Suomessa. Menetelmistä mainitaan 
ainostaan  käyttäjien  ja  myyjien  haastattelut.  Etnografia  ja  kenttätyö  ovat  jääneet 
uutisesta pois.  (Yle – Mättö 2011.)
Tiedon  varmuuden  kehittymisen kannalta  uutisesta  tekee  kiinnostavan sen  sisältämä 
dialogi.  Tutkijan  ja  poliisin  näkemykset  huumekaupan  järjestäytyneisyydestä  ja 
merkittävyydestä  ovat  ristiriidassa.  Ensimmäinen kappale  kertoo  väitöskirjasta,  jossa 
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uutistekstin  mukaan  ”piirtyy  kuva  huumemarkkinoista,  joilla  ei  näy  järjestäytynyttä 
rikollisuutta”.  Lausunnossaan  tutkija  painottaa  huumerikollisuuden 
epäammattimaisuutta puhumalla käyttäjien ja myyjien arjen sekavuudesta, sekä kieltää 
järjestäytyneen rikollisuuden osuuden siihen. Myös kolmannessa kappaleessa tutkijan 
kuvaus huumemarkkinoilla toimivista henkilöistä on kohtalaisen myönteinen: 
Tutkija ei tuntenut ruohonjuuritason työtä pelottavaksi.
– Ei siellä tullut kuin ihan sattumanvaraisia tilanteita, jotka olisivat saattaneet olla vaarallisia, 
mutta enemmänkin minua siellä suojeltiin, Perälä sanoo. (Yle – Mättö 2011.)
Poliisi  taas  painottaa  huumekaupan  ammattimaisuutta  puhumalla  järjestäytyneestä 
rikollisuudesta,  törkeistä  huumausainerikoksista,  takavarikoitujen  huumausaine-erien 
kasvusta  ja  huumekaupan  kytköksistä  ulkomaille.  Taulukko  kertoo  poliisin  tietoon 
tulleiden huumerikosten ja törkeiden huumerikosten lukumäärän kasvaneen. Ainoastaan 
käyttörikokset  ovat  vähentyneet.  (Yle  –  Mättö  2011.)  Tämä  kyseenalaistaa  Perälän 
kuvausta huumemarkkinoista moniongelmaisten käyttäjien keskinäisenä sekoiluna. 
Petersin  (2008,  134)  mukaan  medioilla  on  erilaisia  keinoja  rakentaa  tai  horjuttaa 
tieteellisen  asiantuntijuuden  varmuutta.  Tietoa  kohtaan  voidaan  ilmaista  tai  jättää 
ilmaisematta varauksellisuutta. Tieteellinen tieto voidaan kyseenalaistaa ei-tieteelliseen 
tietoon  perustuen.  Mediateksteissä  voidaan  lisäksi  lainata  useita  asiantuntijalähteitä, 
joilla on kilpailevia käsityksiä aiheesta. (mt.) Yle Helsingin uutisessa näkyvät kaikki 
yllä  mainitut  keinot,  ja  se  sisältää  sekä  tietoa  kyseenalaistavia  että  sitä  varmistavia 
elementtejä. 
Varauksellisuutta tutkimustuloksia kohtaan osoittaa uutistekstissä käytetty tapa viitata 
tutkimukseen.  Uutisen  alussa  kuvaillaan,  millainen  kuva  huumemarkkinoista 
”väitöskirjassa  piirtyy”  (Yle  –  Mättö  2011),  sen  sijaan,  että  kerrottaisiin,  millaiset 
huumemarkkinat  ovat.  Lähestymistapa  on  hyvin  erilainen  verrattuna  esimerkiksi 
Aamulehden  (2011)  ja  MTV3.fi:n  (2011a)  pikku-uutisiin,  joissa  tutkimustuloksia 
esitetään suoraan tiedotteesta poimittuina faktoina (luku 4.1.3). Yle Helsingin uutisessa 
toimittajan  akateeminen  ilmaisutapa  muistuttaa,  että  kuva  huumemarkkinoista  on 
tulkinta kyseisestä väitöskirjasta sen sijaan, että se olisi jokin yleinen totuus. 
Yhtäältä varauksellisuuden ilmaiseminen heikentää tutkimustiedon varmuutta: kysehän 
on  vain  yhdestä  tutkimuksesta.  Toisaalta  tiedon  kytkeminen  lähteeseensä  tukee  sen 
vahvistumista, sillä se tarjoaa rajat, joiden puitteissa tietoa voi arvioida. Tutkimustiedon 
on  helpompi  puolustaa  paikkaansa  ristiriitaista  tietoa  vastaan,  kun  sitä  ei  väitetä 
kattavammaksi  kuin  se  onkaan.  Viittaus  tutkimukseen  eli  tiedon  tieteellisen  lähteen 
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ilmaiseminen tukee tiedon varmuutta tilanteessa, jossa toinen asiantuntijalähde horjuttaa 
sitä.
Rikoskomisarion  lausunto  on  ei-tieteelliseen  lähteeseen  perustuvaa  tietoa,  joka 
kyseenalaistaa  tutkijan  väitteen  siitä,  ettei  Helsingin  huumemarkkinoilla  ole 
järjestäytynyttä  rikollisuutta.  Väite  on  tutkimuksen  ulkopuolelta  eli  uutisen  suurin 
ristiriita  on  tutkimuksen  ulkopuolisten  elementtien  välillä.  Lukijalle  tätä  tosin  ei 
ilmaista. Rikoskomisarion rooli uutisessa on myös tutkimustietoa vahvistava, sillä hän 
tukee  Perälän  lausuntoa  huumemarkkinoiden  arjen  sekavuudesta.  Poliisi  kertoo 
käyttäjien ja myyjien arjen kaoottisuuden helpottavan kiinniottojen ja takavarikkojen 
tekemistä. (Yle – Mättö 2011.) 
4.1.5 STT:n väitösuutiset 
STT (2011) uutisoi Perälän väitöksestä väitöspäivänä, joka oli kolme päivää tiedotteiden 
julkaisemisen jälkeen. Uutisessa ei näy merkkejä tiedotteen lainaamisesta, ja sitä varten 
on  luultavasti  haastateltu  tutkijaa.  Uutinen  nostaa  tutkimuksesta  esiin  kaksi  aihetta: 
huumekaupalla ansaitsemisen sekä sen, kuinka tutkija vietti aikaa huumeiden käyttäjien 
ja myyjien parissa. Uutista välittävät ainakin Huvudstadsbladet, Iltalehti, Ilta-Sanomat 
ja Kaleva, ja niiden julkaisemat versiot ovat otsikointeja lukuunottamatta samanlaisia. 
STT:n  uutisen  kärki  on  tutkimustulos  huumekaupalla  ansaitsemisesta.  Huumeiden 
myyjien  sanotaan  ansaitsevan  heikosti  suhteessa  riskeihin  ja  verrattuna  tavallisen 
suomalaisen  tuloihin.  (STT 2011.)  Teema on  nostettu  otsikoihinkin:  ”Huumediilerin 
hommissa  ei  rikastu”  (Kaleva/STT 2011),  ”Totuus  Suomen  huumediilerien  tuloista” 
(Ilta-Sanomat/STT 2011), ”Langare blir inte rika på kuppen” (Huvudstadsbladet/FNB 
2011) ja ”Huumediilereillä heikot tulot” (Iltalehti/STT 2011). 
Tutkimuksen  tekemisestä  kerrotaan,  että  Perälä  on  viettänyt  ”viisi  vuotta 
huumeidenkäyttäjien  ja  -myyjien  elämässä  selvittäkseen  millaista  se  on”.  Muuten 
menetelmiä tai aineistoja ei nimetä. Tutkimuksen ulkopuolisena elementtinä uutisessa 
on tutkijan reflektiota tutkittaviensa elämästä. Perälä kertoo yllättyneensä siitä, kuinka 
huonosti  huumeiden käyttäjät  ja myyjät  voivat.  (STT 2011.)  Tätä seuraa väitöksestä 
aiemmin julkaistuja tekstejä lukeneelle tuttu sitaatti: 
– Arki on usein kaaosta, joka täydentyy aineiden käytöllä asiakkaiden kanssa ja yksin, Perälä 
kertoo (STT 2011).
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Lause  on  pala  tutkimustekstiä,  joka  läpäisee  jatkumomallin  tasot  muuttumatta. 
Täsmälleen  sama  teksti  löytyy  väitöksen  tiivistelmästä  ja  samansisältöisenä  mutta 
hieman eri  tavalla  muotoiltuna  myös  molemmista  tiedotteista  (Perälä  2011,  9,  THL 
2011, HY/Peltonen 2011).  
4.1.6 Artikkeli MTV3.fi sivustolla
MTV3.fi  -sivustolla  julkaistaan  pienen  väitösuutisen  (MTV3.fi  2011a,  luku  4.1.3) 
lisäksi  pidempi  artikkeli,  jossa  haastatellaan  Perälää,  ja  johon  on  liitetty  katkelma 
väitöskirjasta.  Artikkeli  on  otsikoitu  ”Erikoinen  väitöstutkimus  –  tutkija  vietti 
vuosikaudet  Helsingin  alamaailmassa”.  Väitöstutkimuksen  erikoisuus  ja  kytkös 
alamaailmaan  ovatkin  syy,  miksi  MTV3.fi  (2011b)  on  tarttunut  aiheeseen.  Uusien 
väitöstutkimusten ei  välttämättä  sinällään oleteta kiinnostavan lukijaa,  mutta  Perälän 
väitös on erityistapaus: 
Suuri osa väitöstutkimuksista tehdään kirjastoissa tai laboratorioissa. 
VTM Jussi Perälän väitöstutkimus on hieman toista maata. Se syväluotaa maailmaa, jota 
enemmistö suomalaisista kavahtaa.
Kyse on Helsingin huumemarkkinoista 2000-luvulla, alamaailmasta, missä kaiken motivaation 
lähde on riippuvuus. (MTV3.fi 2011b.)
MTV3.fi:n  (2011b)  artikkeli  tekee  pesäeron  aiemmissa  luvuissa  käsittelemiini, 
neutraalia sävyä tavoitteleviin uutisteksteihin. Se on aineistoni ainoa Perälän väitöstä 
käsittelevä mediateksti, jossa selkeästi irrottaudutaan tutkimuksen ja tiedotteen tyylistä 
ja  sanavalinnoista.  Kieli  on  tutkimusaihetta  dramatisoivaa,  ja  tiedon  esitystavassa 
tapahtuu monia muutoksia,  joilla  pyritään herättämään lukijan huomiota.  Jännittävän 
jutun tavoitteleminen johtaa sisällöllisiinkin muutoksiin, sillä tutkimuksesta nostetaan 
esille sen rankimpia teemoja vähemmän dramaattisten kustannuksella. 
Artikkeli  keskittyy  koviin  huumeisiin  ja  suonensisäiseen  käyttöön,  eikä 
tutkimuskohteeseen yhtä lailla kuuluneita kannabis- ja lääkekauppaa mainita lainkaan. 
Lisäksi  oletetaan  ammattimaisen  ja  järjestäytyneen  huumekaupan  olemassaolo  ja 
assosioidaan tutkimus siihen. Artikkelin rakenne on tarinamainen. Sen kolme kappaletta 
muodostavat  draaman  kaaren,  jossa  alussa  korostetaan  tutkimusaiheen  rajuutta  ja 
lopussa tasoitellaan. 
Artikkelin  alussa  tutkijan  kerrotaan  haastatelleen  ”lukuisia  kovien  huumeiden 
ongelmakäyttäjiä  ja  keskiportaan  diilereitä”,  ja  koviin  huumeisiin  viitataan 
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myöhemminkin.  Väitöskirjasta  artikkeliin  on  liitetty  katkelma  Perälän 
kenttämuistiinpanoista  kuvaamaan  ”arkea,  mihin  apurahatutkija  paiskautui”. 
Muistiinpanot  kertovat  tutkijan  käynnistä  asunnossa,  jossa  käytettiin  suonensisäiseti 
amfetamiinia.  (MTV3.fi  2011b.)  Tutkija  itse  kommentoi  suonensisäistä  käyttöä sekä 
huumekaupan ammattimaisuutta näin: 
– Tapasin tutkimusta varten viitisenkymmentä henkilöä. Osa näistä henkilöistä käytti  
suonensisäisesti eritoten Subutexia ja myös kävi aineella kauppaa. Osalla haastatelluista oli  
hieman ammattimaisempi suhtautuminen huumekauppaan, he pyrkivät hallitsemaan omaa 
aineiden käyttöään pidättäytymällä suonensisäisestä käytöstä, Perälä kertoo. (MTV3.fi 2011b; 
kursivoinnit LN)
Tutkijan  lausunto  on  maltillisempi  kuin  konteksti,  jossa  se  esitetään.  Se  kertoo 
ainoastaan,  että  osa informanteista  käytti  huumeita  suonensisäisesti,  ja  osa pyrki 
tekemään huumekaupasta hieman ammattimaisempaa. Artikkelin muu teksti painottaa 
kovia huumeita, suonensisäistä käyttöä ja huumekaupan ammattimaisuutta. Lainauksen 
perusteella vaikuttaa siltä, että painotus on toimittajan valitsema. Valikoivan kerronan 
avulla  tutkimuskohteesta  näkyy  lukijalle  vain  sen  dramaattisin  osa  eli  suurimmat 
terveysriskit ja vakavimmat rikokset.  
Päätös ohittaa se, mitä loppuosa, eli muut tutkimusta varten tavatut henkilöt  tekivät, 
tekee  suonensisäisistä  käyttäjistä  ja  ammattimaisesti  toimintaansa  suhtautuvista 
huumekauppiaista  ainoat  huumemarkkinoiden  toimijat,  joista  lukija  saa  tietää. 
Väitöksen muussa mediajulkisuudessa huumeiden käyttäjät ja myyjät on enimmäkseen 
esitetty  moniongelmaisina  päihderiippuvaisina  korostaen  heidän  harmittomuuttaan. 
MTV3.fi:n  (2011b)  artikkelissa  fokus on  päinvastainen.  Tutkijan  mainintaa  ”hieman 
ammattimaisemmasta suhtautumisesta huumekauppaan” (ks. edellinen lainaus) seuraa 
artikkelissa tutkimuskohteen kuvaus, joka viittaa järjestäytyneeseen huumekauppaan: 
Huumekaupan ylätasoa, tukku - ja maahantuontiporrasta tutkimus ei luotaa.
Tutkimuskohteina olivat Helsingin huumausainemarkkinoiden ravintoketjun alemmat tasot. 
(MTV3.fi 2011b.)
Katkelma  on  väitöksen  kanssa  sisällöllisesti  yhtenevä.  Tutkimus  käsittelee 
huumemarkkinoiden  alempaa  ja  keskitasoa  (Perälä  2011,  19).  Tiedon  muuttumisen 
kannalta  kiinnostavaa  tarkennuksessa  on  sen  sisältämä  oletus,  jonka  mukaan  on 
olemassa huumemarkkinoiden ylätaso, tukku- ja maahantuontiporras, ja että lukija myös 
tietää  tämän.  Siksi  on  erikseen  tarkennettava,  ettei  sitä  käsitellä  nyt.  Siten  luodaan 
assosiaatio huumemarkkinoiden ylätasoon, vaikka se tutkimuksesta kertomisen kannalta 
ei olisi mitenkään välttämätöntä. 
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Huumemarkkinoiden järjestäytyneisyyteen ja  ammattimaiseen rikollisuuteen viitataan 
artikkelissa  myös  puhumalla  ”alamaailmasta”  ja  ”huumausainemarkkinoiden 
ravintoketjusta”  (MTV3.fi  2011b).  Samaa  mielleyhtymää  tukee  katkelma,  jossa 
kommentoidaan huumekaupan laajuutta: 
Osa haastatelluista kuitenkin pyöritti suhteellisen mittavaakin huumeiden vähittäismyyntiä, 
ainakin hetkittäin, tai oli siinä välillisesti mukana. (MTV3.fi 2011b).
Ulkopuolinen  tuskin  tietää,  mitä  ”suhteellisen  mittava”  huumeiden  vähittäismyynti 
tarkoittaa, mutta ilmaisu korostaa huumekaupan laajuutta. MTV3.fi:n (2011b) muuttaa 
tietoa luomalla kuvaa ammattimaisesta, järjestäytyneestä ja volyymiltään merkittävästä 
huumekaupasta.  Tietoa  dramaattisempaan suuntaan muuttavat  elementit  muodostavat 
artikkelin ensimmäiset kolme neljännestä. Jos artikkelin loppuosan jättää lukematta  – 
niin kuin nettilukija usein tekee – käsitys huumemarkkinoista muodostuu huomattavasti 
rajummaksi kuin tutkimus antaa myöden. 
Artikkelin lopuksi alussa luodut mielikuvat ammutaan alas: 
Rikoselokuvista tuttua glamouria Helsingin huumemaailmasta on turha etsiä.
[JP:] - Huumerikollisen elämä on monimutkaista ja kuluttavaa, mutta puitteiltaan hyvin 
vaatimatonta. Jos luulee, että huumekaupalla tienaa rahaa niin se ei pidä paikkaansa. (MTV3.fi 
2011b.)
Perälä kertoo huumerikollisten huonokuntoisuudesta sekä kaaoksesta heidän elämäänsä 
leimaavana  piirteenä.  Tiedotteissa  ja  osassa  väitösuutisia  esiintynyttä  ”kaaosta  ei 
järjestelmällistä/järjestäytynyttä rikollisuutta” -vastakkainasettelua ei kuitenkaan tehdä. 
Artikkelin alussa luotua käsitystä  huumemarkkinoiden järjestäytyneisyydestä  ei  siten 
suorasanaisesti  oikaista,  mutta  sen  sijaan  tuodaan  esille  muita,  alun  dramaattisia 
elementtejä lieventäviä asianhaaroja kuten huumekauppiaiden heikot tulot sekä se, ettei 
tutkija pelännyt kentällä ollessaan. (mt.) 
Artikkeli on hyvä esimerkki siitä, kuinka sensaatiohakuisuus ja informatiivisuus eivät 
automaattisesti sulje toisiaan pois. Teksti vilisee dramatisoivia ilmiasuja, mutta sisältää 
samalla  paljon  tietoa  tutkimuksen  tekemisestä,  aineistosta  ja  menetelmästä.  Tutkija 
kertoo artikkelissa muun muassa tutkimuskentälle pääsemisestään sekä pohtii tutkijan 
maailmankuvan  vaikutusta  etnografisen  tutkimuksen  objektiivisuuteen.  (MTV3.fi 
2011b.)
Tutkimustiedon  sisällölliset  muutokset  syntyvät  valikoivasta  kerronnasta.  Kovat 
huumeet  ja  suonensisäinen  käyttö  ylikorostuvat  suhteessaniiden  osuuteen 
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väitöstutkimuksessa.  Lisäksi  artikkelissa  pyritään  luomaan  kuvaa  huumekaupan 
järjestelmällisyydestä ja ammattimaisuudesta,  mikä on ristiriidassa väitöstutkimuksen 
tulosten  kanssa  (Perälä  2011,  224–225).  Jos  artikkelia  tarkastelee  kokonaisuutena, 
muutokset  ovat  melko  vähäisiä.  Niiden  taustalla  voi  nähdä  pyrkimyksen  tehdä 
artikkelista  jännittävämpi ja  kerätä  huomiota herättävin aines  tekstin  alkuun.  Tiedon 
varmuuteen artikkelissa ei esitetä varauksia. 
4.1.7 Yhteenveto Perälän väitöksen mediajulkisuudesta
Perälän väitöksen mediajulkisuuden voi  tiivistää näin:  ”Huumemarkkinoiden arki  on 
kaaosta,  ei  järjestäytynyttä  rikollisuutta.  Huumekaupalla  ei  ansaitse  hyvin.  Tämä on 
saatu selville viettämällä aikaa huumeiden käyttäjien ja myyjien kanssa.” 
Tiedot  löytyvät  jossain  muodossa  kaikista  aineistooni  kuuluvista  tiedotteista  ja 
mediateksteistä.  Medioita  kiinnostaa  Perälän  väitöksessä  se,  mikä  riitelee 
populaarikulttuurista tuttujen mielikuvien kanssa. Huumekauppiaat eivät olekaan ovelia, 
rikkaita  mafiosoja  vaan  moniongelmaisia,  köyhiä  päihderiippuvaisia.  Lisäksi 
tutkimuksessa  kiinnostaa  sen  menetelmä.  Etnografia,  haastattelut  tai  läsnäolo 
huumeiden käyttäjien ja myyjien arjessa mainitaan kaikissa aineistoni mediateksteissä 
Aamulehden  (2011,  luku  4.1.3)  väitösuutista  lukuunottamatta.  Kurkistaminen 
vaaralliseksi  miellettyyn  alakulttuuriin  herättää  kiinnostusta  ja  tekee  tutkijan 
sanomisista  uskottavia.  Tilastollinen  analyysi  huumeiden  käyttäjien  tuloista  ja 
terveysongelmista  tuskin  tarjoaisi  tutkijalle  samanlaisia  valtuuksia  puhua  heidän 
asioistaan.
Aiemman tutkimuksen  valossa  Perälän  väitöksen  saamaa  mediajulkisuutta  voi  pitää 
poikkeuksellisena.  Weissin  ja  Singerin  (1988;  tässä  Cassidy  2008,  227)  mukaan 
sosiaalitieteistä  uutisoidaan  usein  tutkimusaihe,  mutta  itse  tutkimusta  huomioidaan 
vähän.  Siebel  ja  Clegg  Smith  (2009,  303)  havaitsivat,  että  yleensä  sosiologisesta 
tutkimuksesta mainitaan menetelmä vain, jos se on määrällinen.  Perälän tapauksessa 
mediahuomion  kohteena  ovat  nimenomaan  tutkimus  ja  sen  menetelmä.  Vaikka 
huumemarkkinat  ovat  relevantti  uutisaihe  sellaisenaankin,  uutisointi  ei  typisty 
tutkimuskohteen esittelemiseksi.
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Uutiskriteereitä  enemmän  Perälän  väitöksestä  esiin  nostettuja  teemoja  näyttävät 
määränneen  väitöskirjan  tiivistelmä  ja  tiedotteet.  Mediajulkisuus  keskittyy  niissä 
painotettuihin asioihin, ja esimerkiksi tutkimuksen vankilaa ja vapautumista käsittelevä 
osuus  jää  lähes  huomiotta.  Väitöksen  mediajulkisuutta  leimaa  journalistisen  työn 
vähäisyys ja  lyhyet  tekstit.  Kokonaisuudessaan Perälän väitöstä  koskeva  aineisto  on 
merkkimäärältään  reilusti  alle  puolet  muiden  tapauksien  aineistoista  (ks.  Liite  1). 
Suppeissa  teksteissä  toimittajan  reflektiota  tai  tutkimuksen  ulkopuolisia  elementtejä 
esiintyy  vähän.  Tämän  vuoksi  myös  tutkimustiedolle  populaaritasolla  tapahtuvat 
muutokset ovat vähäisiä. 
Kolme  viidestä  Perälän  väitöstä  käsittelevästä  mediatekstistä  on  pieniä  väitösuutisia 
(MTV3.fi 2011b, Aamulehti 2011, STT 2011), joissa ei tutkijan haastattelun lisäksi ole 
muita tutkimuksen ulkopuolisia elementtejä. Väitöksen tiedote (THL 2011, luku 4.1.2) 
toistaa tiivistelmää, ja MTV3.fi:n (2011a) ja Aamulehden (2011) väitösuutiset toistavat 
vuorostaan  tiedotteita.  Näin  osia  väitöskirjatekstistä  tulee  uutisoiduiksi  sellaisinaan. 
Tiedon  muuttumattomuus  on  siis  lähinnä  kopioimisen  seurausta.  Lyhyissä  uutisissa 
tutkimustiedon muutokset ovat detaljitasolla ja vaikuttavat syntyneen tahattomasti, kun 
tekstiä on tiivistetty. Hyvä esimerkki tästä on luvussa 4.1.3 käsittelemäni Aamulehden 
(2011)  uutinen,  jossa  väitöksen  tiedotteessa  korostunut  väkivallan  uhka  korostuu 
edelleen pienten tekstin muutosten seurauksena. 
Tutkimustiedon  muutoksia  on  eniten  siellä,  missä  journalistin  tekemää  työtäkin. 
MTV3.fi:n  (2011b)  pidemmän  artikkelin  (luku  4.1.6)  kieli  on  tutkimusaihetta 
dramatisoivaa.  Kuvaa  huumemarkkinoista  väritetään  rajummaksi  myös  tiedon 
painottamisen  ja  esittämisjärjestyksen  avulla.  Yle  Helsingin  (Yle  –  Mättö  2011) 
uutisessa tietoa muuttaa kahden asiantuntijalähteen käyttäminen ja heidän asettamisensa 
dialogiin. Yle Helsingin uutinen on myös ainoa Perälän väitöstä käsittelevä oleva teksti, 
jossa kyseenalaistetaan tutkijan esittämän tiedon varmuutta. 
Uutistekstien minimalistisuudesta johtuen tutkimuksen ulkopuolisia elementtejäkin on 
vähän.  Tiedotteessa  (THL  2011)  sekä  sitä  mukailevassa  MTV3.fi:n  (2011a) 
väitösuutisessa tutkimusta kontekstoidaan kertomalla sen olevan ensimmäinen aiheesta 
tehty  väitöskirja  Suomessa.  Tutkimuksen  ulkopuolelta  tulevat  myös  Perälän 
kertomukset kenttätyökokemuksistaan.  STT:n (2011, luku 4.1.5) uutisen mukaan hän 
yllättyi kohtaamiensa ihmisten huonovointisuudesta. Yle Helsingin (Yle – Mättö 2011) 
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uutisessa ja MTV3.fi:n (2011b) artikkelissa hän kertoo, ettei kokenut kentällä olemista 
pelottavana. Väitöskirjassa tällaista reflektiota ei esitetä.
Tutkimuksen ulkopuoliseksi elementiksi on laskettava myös Perälän Yle Helsingin (Yle 
–  Mättö  2011,  luku  4.1.4)  uutisessa  esittämä  arvio,  jonka  mukaan  järjestäytynyt 
rikollisuus ei  pysty toimimaan ”Suomen kokoisessa  maassa  ja  Helsingin  kokoisessa 
kaupungissa”.  Vastaavaa  kannanottoa  ei  löydy  väitöskirjatekstistä.  Yle  Helsingin 
uutisessa väitöstä  tuntemattomalle lukijalle  ei  kuitenkaan kerrota,  että  kysymys olisi 
tutkijan omasta arviosta tutkimustiedon sijasta. Näin tutkimustulokseksi tulkittava väite 
tulee horjutetuksi huumepoliisin vastakkaisen näkemyksen takia. (mt.). 
Tätä  kohtaa  lukuun  ottamatta  Perälän  väitöksen  mediajulkisuus  on  tutkimustiedon 
varmuutta  tukevaa  tai  ottamatta  siihen  kantaa.  Tiedotteeseen  pohjautuvat  ja  STT:n 
julkaisemat pienet väitösuutiset (luvut 4.1.3 ja 4.1.5) toimivat jatkumomallin oletuksen 
mukaisesti  siinä,  että  ne  välittävät  tutkimustietoa  populaaritasolle  tiivistetyssä 
muodossa.  Lyhyissä  teksteissä  ei  pohdita  tiedon  oikeellisuutta.  Tieto  ilmaistaan 
tieteellisenä  tietona  viitaten  tutkimukseen  ja  menetelmään,  minkä  voi  tulkita  tiedon 
varmuuden tukemiseksi. 
4.2 Parisuhde ja ero: Sosiologinen analyysi terapeuttisesta 
ymmärryksestä
4.2.1 Väitöskirjan kuvaus
Jaana  Maksimaisen  (2010)  väitös  käsittelee  parisuhdetta  määräävää  kulttuurista 
ymmärrystä. Tutkimuksen tausta-ajatuksena on, että parisuhde on muodostunut omaksi 
ilmiömaailmakseen  erilleen  avioliitosta,  perheestä  ja  rakkaudesta.  Tällainen  käsitys 
parisuhteesta on pitkälti terapeuttisen kulttuurin muovaama. Terapeuttisella kulttuurilla 
tarkoitetaan  psykologiatieteiden  käyttämien  ajattelumallien  ja  sanastojen  leviämistä 
arkikäyttöön ja osaksi ihmisten itseymmärrystä. (Maksimainen 2010, 7, 10–11.) 
Terapeuttinen kulttuuri on vaikuttanut paljon ihmisten tapaan ymmärtää rakkaussuhteet. 
Terapeuttisen  kulttuurin  vaikutuksiin  viitataan  väitöksessä  puhumalla  esimerkiksi 
terapeuttisesta  eetoksesta,  terapeuttisesta  ymmärryksestä  ja  terapeuttisesta  logiikasta. 
Terapeuttisen  kulttuurin  muovaama  käsitys  parisuhteesta  tiivistyy  terapeuttisen 
parisuhteen käsitteeseen. Termillä ei tarkoiteta mitään tiettyä eletyn parisuhteen tyyppiä 
50
vaan tapaa nähdä parisuhde terapeuttisen logiikan mukaan rakentuvana suhdemuotona 
(mts., 7).
Väitöksessä  on  keskeistä  erottelu  kolmen  erilaisen  suhdemuodon,  romanttisen 
rakkauden,  avioliiton  ja  (terapeuttisen)  parisuhteen  välillä.  Suhdemuodot  eivät  ole 
kuvauksia  eletystä  elämästä  vaan  siitä,  millaisia  oletuksia  ja  ihanteita  kuhunkin 
suhdemuotoon  liitetään.  Kaksi  ensin  mainittua  suhdetyyppiä  toimivat  väitöksessä 
vertailukohtina, johon terapeuttisen parisuhteen luonnetta peilataan. 
Romanttinen  rakkaus  perustuu  vahvoille  tunteille  ja  ihanteelle  täydellisestä 
yhteensulautumisesta.  Terapeuttinen  parisuhde  taas  korostaa  parisuhteen  ongelmia  ja 
vaikeutta. Avioliitto on yksilöt ylittävä instituutio, jonka ihanteena on pysyvyys, toisin 
kuin terapeuttisessa parisuhteessa, jossa ero on luonnollinen ja ymmärrettävä seuraus 
parisuhteen vaikeudesta. (Maksimainen 2010, 61, 77.)
Terapeuttinen  parisuhde  perustuu  kommunikaatiolle.  Ajatus  on,  että  ihmisten  väliset 
sidokset  voidaan  kommunikaation  avulla  käsitellä  toimiviksi.  Terapeuttinen  eetos 
ruokkii  fantasiaa  siitä,  että  kaikki  ihmisten  väliset  läheiset  sidokset  ja  ristiriitaiset 
tunteet  olisi  mahdollista  tuoda  läpinäkyviksi  ja  käsiteltäviksi.  Se  tarjoaa  ihmisille 
puhetavan,  joka  korostaa  tasavertaisuutta,  autonomiaa  ja  emotionaalista  täyttymystä, 
mutta sivuuttaa ihmisten lähtökohtaisen sidoksellisuuden muihin. (Maksimainen 2010, 
206, 7.) 
Puhtaimmassa  muodossaan  terapeuttinen  parisuhde  on  kahden  autenttisen  yksilön 
tunneyhteys,  josta  on  riisuttu  velvollisuudet,  uhrautuminen  ja  siteet  toisiin  ihmisiin. 
Yksilöt ylittävän sidoksen korvaa kommunikaatio, jonka avulla suhteen ongelmia on 
jatkuvasti  ehkäistävä  ja  ratkaistava.  Terapeuttisen  parisuhteen  houkuttelevuus  –  ja 
kriitikoiden mukaan sen arveluttavuus – on vapaudessa autenttisen itsen tiellä olevista 
rooleista. Terapeuttinen parisuhde ei tarjoa normatiivista suuntaa, johon suhteessa voisi 
pyrkiä. (Maksimainen 2010, 202–206.)
Tutkimusta  varten  Maksimainen  haastatteli  nuoria  aikuisia  heidän  parisuhteistaan. 
Haastattelujen lisäksi hän analysoi Arno Kotron Sanovat sitä rakkaudeksi -runokirjan ja 
runoilijan  itsensä  ympärillä  käytyä  parisuhdekeskustelua  (Maksimainen  2010,  96). 
Aineistoon  kuuluu  myös  julkisuuden  henkilöiden  eroja  käsitteleviä  iltapäivälehtien 
artikkeleita sekä eroista käytävää internetkeskustelua (mts. 131–133). Aineistojen avulla 
tuodaan esille terapeuttisen eetoksen vetovoimaisuutta tämänhetkisessä yhteiskunnassa. 
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Samalla  paljastuu  eetoksen  rajallisuus  ja  sen  kyvyttömyys  lunastaa  lupauksiaan. 
Suhteiden ja tunteiden hallitseminen on vaikeaa, eivätkä elämän ristiriitaisuudet aina 
taivu terapeuttisen käsittelyn kohteeksi. (mts. 7–8.) 
Väitöstutkimus on luonteeltaan käsitteellinen.  Terapeuttinen parisuhde  on aineistojen 
parisuhdepuhetta analysoimalla muodostettu tiivistys siitä,  miten ihmiset  ymmärtävät 
parisuhteen  suhdetyyppinä.  Se  ei  siis  ole  elettyjen  parisuhteiden  kuvaus,  mikä  ei 
kuitenkaan aina välity siitä kirjoitetuista mediateksteistä. 
4.2.2 Helsingin yliopiston tiedote väitöksestä
Tiedote sisältää aineksia väitöskirjan tiivistelmästä ja johtopäätösluvusta, joista tekstiin 
on poimittu katkelmia lähes muuttamattomina. Lisäksi  tiedotetta varten on ilmeisesti 
haastateltu  tutkijaa.  Tiedotteen  leipäteksti  alkaa  tutkimuskohteen  esittelyllä  ja 
tutkimuksen  taustaolettamien  avaamisella.  Sen  jälkeen  kerrotaan  tutkimuksen 
aineistoista  ja avataan terapeuttisen parisuhteen käsite  samoin sanoin kuin väitöksen 
tiivistelmässä.  (HY  –  Peltonen  2010.)  Terapeuttisen  parisuhteen  ja  terapeuttisen 
ymmärryksen  piirteitä  kuvataan  väitöksestä  poimituilla  katkelmilla  ja  tutkijan 
haastattelulainauksilla. Sisällöllisesti kuvaus on väitöskirjan kanssa yhtenevää. 
Väitöksen  teemoista  tiedotteessa  painottuu  ero.  Tiedote  on  otsikoitu  ”Terapeuttinen 
parisuhde päätyy eroon”. Otsikko johdattaa ajattelemaan, että tutkimuksessa on löydetty 
erityinen  parisuhteen  tyyppi,  terapeuttinen  parisuhde,  joka  päättyy  (aina)  eroon. 
Tiedotteen leipäteksti korjaa mahdollisesti syntyneen virhekäsityksen, mutta keskittyy 
eroteemaan.
Myös  tutkijan  kommenteissa  toistuvat  ero  ja  sen  väistämättömyys,  kun  hän  selittää 
terapeuttisen parisuhteen luonnetta: 
[JM:]– (…) Terapeuttisen ymmärryksen ytimessä on näkemys parisuhteesta jatkuvanhoitamisen 
tarpeessa olevana monimutkaisena dynamiikkana ja loppumattomien ristiriitojen lähteenä. Ero vie 
tämän parisuhteen luonteen lopulliseen päätökseen. Ero on totuus parisuhteesta. (HY – Peltonen 
2010.)
Eroa painottaa myös tutkijan loppukaneetti: 
– Terapeuttisen parisuhteen kohtaloksi koituu ero ja yksilön tehtäväksitämän eron 
ymmärtäminen, Maksimainen toteaa (HY – Peltonen 2010).
Tiedotteen  puhe  erosta  yhdistyy  heikosti  väitöskirjan  sisältöön,  sillä  sitä,  miksi 
terapeuttinen parisuhde päätyy eroon tai  miksi  ero on jopa ”totuus parisuhteesta” ei 
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kerrota  lukijalle.  Väitöskirjan  mukaan  eron  ja  totuuden  kohtalokkaalta  kuulostava 
yhdistelmä  juontuu  terapeuttisen  parisuhteen  luonteesta.  Koska  terapeuttisen 
parisuhteen  positiiviset  määreet  –  kommunikaatio,  läheisyys,  aitous  –  ovat 
epämääräisiä,  parisuhde  alkaa  määrittyä  vahvojen  negaatioiden,  kuten 
toimimattomuuden  ja  viime  kädessä  eron  kautta  (Maksimainen  2010,  184).  Koska 
parisuhteella ei ole myönteisesti määrittyvää päämäärää, sen symboliksi muodostuu ero 
(mt.).  Päättely on vaikeahko eikä sitä avata tiedotteessa. Siksi tiedotteen puhe erosta 
kuulostaa enemmän kohtalon manaamiselta kuin parisuhdekäsityksen kuvaamiselta. 
Ainoa  tutkimuksen  ulkopuolinen  elementti  tiedotteessa  on  sen  ingressi.  Se  koostuu 
aiheeseen johdattelevistä kysymyksistä sekä lupauksesta, että tutkija vastaa niihin: 
Millainen on toimiva parisuhde? Onko jokainen oman parisuhdeonnensa seppä? 
Mikä tekee parisuhteesta kulissiliiton? Näihin kysymyksiin vastaa 
valtiotieteiden maisteri Jaana Maksimainen 30.10. Helsingin yliopistossa 
tarkastettavassa väitöksessään. (HY – Peltonen 2010.)
Lupaus on katteeton, sillä kysymykset eivät ole sellaisia, joihin väitöstutkimus ottaisi 
kantaa.  Sen  sijaan  ne  muodostavat  väitökselle  kontekstin,  joka  eriää  sen  sisällöstä. 
Ingressi  ilmentääkin  keskeisintä  esitystavan  muutosta,  mikä  tapahtuu  siirtymässä 
väitöksestä  tiedotteeseen.  Väitöskirjassa  tutkija  on  tutkija,  mutta  tiedotteessa  hänet 
esitetään parisuhdeasiantuntijana. 
Petersin  (2008,  134)  mukaan  neuvojen  antaminen  tekee  julkisuudessa  esiintyvästä 
tieteilijästä asiantuntijan. Asiantuntijuus rakentaa sillan tieteellisen tiedon ja arkitiedon 
välille. Journalistit pyrkivät usein esittämään tieteilijän asiantuntijana kytkemällä hänen 
osaamisensa  yksittäisiin,  yleisöjä  kiinnostaviin  ongelmiin.  (mt.)  Tässä  tapauksessa 
asiantuntijan  rooli  luodaan  lupaamalla,  että  tutkija  vastaa  ingressissä  esitettyihin 
kysymyksiin. 
Tieteellisen  tiedon  kääntäminen  asiantuntijuudeksi  tekee  siitä  enemmän  henkilöön 
sidottua.  Koska  tieteellisessä  asiantuntijuudessa  on  kysymys  neuvontasuhteesta 
asiantuntijan  ja  yleisön  välillä  (Peters  2008,  134),  tiedon  lähteellä,  eli  tutkijalla 
henkilönä  on  paljon  enemmän  merkitystä  kuin  tilanteessa,  jossa  tieto  esitetään 
abstraktina  tutkimustietona.  Tutkija  on  esillä  myös  tiedotteen  leipätekstissä.  Siinä 
viitataan jatkuvasti tutkijaan väittämien lähteenä sanomalla esimerkiksi ”Maksimainen 
toteaa/sanoo”. Tämä eroaa selvästi Perälän ja Kontulan väitöstiedotteista (luvut 4.1.2 ja 
4.3.2),  joissa  tutkimustuloksia  kerrotaan  passiivissa  tai  lauseiden  subjektina  on 
väitöskirja. 
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Tutkimuksen teemoista tiedote korostaa eroaa, vaikka ei erityisen hyvin tue tutkimuksen 
eroa  käsittelevän  osuuden  ymmärtämistä.  Eroon  keskittyminen  ja  erityisesti  sen 
julistaminen otsikossa voi olla tietoinen keino herättää lukijan huomio. Erouutiset  ja 
erojen  syiden  pohtiminen  kiinnostavat  ihmisiä,  mikä  väitöskirjassakin  todetaan 
(Maksimainen 2010, 130). Esitystavan muutosten ja tutkimuksen ingressin vuoksi tieto 
muuttuu  enemmän  henkilöön  kytketyksi  asiantuntijatiedoksi.  Tiedon  varmuuden 
kannalta se tarkoittaa tiedon muuttumista subjektiivisemmaksi ja epävarmemmaksi. 
4.2.3 STT:n väitösuutinen 
Väitöspäivänä  ainakin  neljä  uutismediaa2 julkaisi  versionsa  samasta  STT:n 
väitösuutisesta. Uutiset ovat eri mittaisia, lyhyin vain muutamia lauseita. Analyysissäni 
käytän Savon Sanomien (STT – Rautavuori 2010) julkaisemaa uutisen pisintä versiota. 
Se  perustuu  tutkijan  haastatteluun,  eikä  tekstissä  näy  toistoa  väitöskirjasta  tai 
tiedotteesta.
Tutkimuksen ymmärtämisen kannalta ratkaiseva sisällöllinen muutos STT:n uutisessa 
on,  ettei  siinä  avata  väitöksen  pääkäsitettä,  terapeuttista  parisuhdetta.  Lukijalle  jää 
kertomatta,  että kyse on  parisuhdekäsityksistä.  Näin syntyy helposti  virheoletus,  että 
tutkimus  käsittele  elettyjä  parisuhteita,  ja  parisuhdetta  koskevat  väittämät  jäävät 
perustelemattomiksi toteamuksiksi: 
Parisuhde on vaikea ja vaatii jatkuvaa työtä. Suhteen luonnollinen päätös on ero. Näin todetaan 
tuoreessa väitöksessä, joka käsittelee terapeuttista parisuhdetta. (STT – Rautavuori 2010.) 
Terapeuttinen  parisuhde  on  tekstissä  subjekti,  joka  ”lupaa  monimutkaisen  ja 
ongelmallisen  suhteen”  ja  ”yrittää  olla  moralisoimatta  ketään”  (STT  –  Rautavuori 
2010), mutta josta ei kerrota, mikä se on. Uutisessa ei myöskään mainita, millaiseen 
aineistoon tai menetelmään tutkimus perustuu, mikä vaikeuttaa tutkimuksen luonteen 
ymmärtämistä. Siksi terapeuttisen parisuhteen luonnehdinnat, joita uutisessa esitetään, 
eivät kytkeydy tutkimukseen, vaikka ovat sisällöllisesti yhteneviä väitöksen kanssa. 
Tutkimuksen  ulkopuolisia  elementtejä  uutisessa  ovat  tutkijan  esittämät  ajatukset 
analysoimisen riskeistä parisuhteelle sekä pohdinta pariterapian toimivuudesta (STT – 
Rautavuori 2010). Kumpaankaan aiheeseen ei oteta kantaa väitöskirjassa.
Pakonomainen analysointi voi kuitenkin olla myös tukahduttavaa ja ajaa suhteen karille. 
Maksimaisen mielestä olisi tyydyttävä siihen, että elämä ylittää joskus ymmärryksen. 
2 Iltalehti, Kaleva, Turun Sanomat ja Savon Sanomat (STT – Rautavuori 2010)
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– Erokin pitää ymmärtää ja käsitellä. Ei riitä, että se on tragedia. Ikään kuin elämän voisi aina 
käsittää ja järkeistää, hän pohtii. (...)
Maksimainen sanoo olevansa melkein pessimistinen sen suhteen, että pariterapia tehoaa: opastusta 
on valtavasti, mutta erojen määrä ei ole laskenut.
– En tiedä, kuinka paljon ihmisten kanssa eläminen, avioliitto ja lasten kasvattamien, on 
loppumattoman oppimisen asia. (STT – Rautavuori 2010.)
Tutkimustietoa ja tutkijan kannaottoja ei  tekstissä erotella toisistaan vaan molemmat 
esitetään tutkijan kommentteina viittaamatta tutkimukseen tai aineistoon. Tämä muuttaa 
tietoa subjektiivisemmaksi ja epävarmemmaksi. Uutisessa käytety ilmaisutavat, kuten 
”Maksimaisen mielestä” ja ”hän pohtii”, korostavat kannanottojen subjektiivisuutta (vrt. 
Siebel ja Clegg Smith 2009, 303), eikä väitöskirjaa tuntemattomalla ole mahdollisuutta 
nähdä niiden yhteyttä tutkimukseen. 
Tieto muuttuu STT:n uutisessa siten, että väitöstutkimuksen käsittellinen luonne sekä 
tiedon  tuottamisen  konteksti  häviävät  tiedon  yhteydestä.  Tämän  vuoksi  uutinen 
mahdollistaa tulkinnan, että tutkimuksessa on kysymys elettyjä parisuhteita koskevasta 
tiedosta, ja tutkimuksesta kerrottujen asioiden yhteys väitöskirjaan jää löyhäksi. Tieto 
muuttuu  epävarmemmaksi,  koska  se  esitetään  tutkijan  kannanottoina  sen 
subjektiivisuutta korostaen. Väitöskirjaa tuntemattomalla lukijalla ole tekstin perusteella 
mahdollisuutta erottaa tutkimustuloksia ja tutkijan muuta pohdintaa toisistaan. 
4.2.4 Helsingin Sanomien väitösuutinen
Myös  Helsingin  Sanomat  (HS  2010a)  julkaisi  väitösuutisen,  jonka  lähteenä  on 
edellisessä  alaluvussa  käsittelemäni  STT:n  uutinen.  Toisena  lähteenä  Helsingin 
Sanomien uutisessa on väitöksen tiedote. HS:n uutinen poikkeaa pelkästään STT:hen 
pohjautuvasta  uutisesta  siten,  että  siinä tuodaan esille  tutkimuskohde ja  tutkimuksen 
käsitteellinen luonne. Näin vältetään harhatulkinta, että väitöksessä olisi kyse elettyjen 
parisuhteiden  tutkimuksesta.  Helsingin  Sanomien  uutisessa  luetellaan 
väitöstutkimuksessa käytetyt aineistot, mikä edesauttaa tutkimuskohteen ymmärtämistä. 
Täydentävä tiedot on poimittu tiedotteesta. (HS 2010a; HY – Peltonen 2010.)
Uutisen alussa kerrotaan,  kuinka ”tuoreen väitöksen mukaan parisuhde  nähdään yhä 
useammin  jatkuvien  ristiriitojen  lähteenä”,  ja  että  tällaista  suhdetta  kutsutaan 
terapeuttiseksi  parisuhteeksi.  Näin  uutisteksti  mukailee  alusta  asti  tutkimuksen 
käsitteellisyyttä.  Uutisessa selvennetään,  ettei  terapeuttinen parisuhde tarkoita mitään 
tiettyä parisuhteen tyyppiä vaan ”termi liittyy  erityiseen tapaan ymmärtää  parisuhde 
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monien terapeuttisten periaatteiden läpäisemänä”.  Tarkennus on peräisin tiedotteesta. 
(HS 2010a, HY – Peltonen 2010.)
Helsingin  Sanomien  uutinen  poikkeaa  lähteistään,  eli  STT:n  uutisesta  (STT  – 
Rautavuori 2010; luku 4.2.3) ja tiedotteesta (HY – Peltonen 2010; luku 4.2.2)  siinäkin, 
että se yhdistää tiedon selvemmin tutkimukseen. Lähdetekstit muuttavat tutkimustietoa 
rinnastamalla  sen  tutkijan  kannanottoihin  ja  kytkemällä  sen  tutkijaan  henkilönä. 
Helsingin  Sanomien  uutisessa  palataan  tieteellisempään  esitystapaan  muun  muassa 
pitämällä esillä tutkimuksen aineistoja. 
Lisäksi  väitöskirjan  ulkopuolelta  tulevat  tutkijan  tulkinnat  sekä  rakenteet,  joilla 
viitattaisiin  tutkijan  henkilökohtaisiin  näkemyksiin  on  jätetty  pois.  Niiden  sijaan 
käytetään  neutraaleja  rakenteita,  kuten  ”Maksimaisen  mukaan”  tai  ”Maksimainen 
toteaa”. (HS 2010a.) Muutokset tekee toimittaja, joka on askarrellut jutun STT:n uutisen 
ja HY:n tiedotteen osasista. Uutinen on hyvä esimerkki siitä kuinka tiedotteita toistava 
”leikkaa-liimaa-journalismikin” (Juntunen 2011) on aktiivista tiedon tuottamista. 
4.2.5 ”Parisuhdetyömaalla on aina ongelmia” – Kolumni Helsingin 
Sanomissa 
Viikko väitösuutisten ilmestymisen jälkeen Helsingin Sanomissa julkaistu, Anna-Sofia 
Bernerin (HS – Berner 2010) kolumni ”Parisuhdetyömaalla on aina ongelmia” kertoo 
Maksimaisen  väitöksestä.  Kolumni  poikkeaa  muista  aineistoni  mediateksteistä  siinä, 
että  sen  lähteenä  on  väitöstilaisuus,  jossa  kirjoittaja  on  ilmeisesti  ollut  paikalla. 
Tekstissä ei näy viitteitä tiedotteiden tai väitöskirjan lainaamisesta. Spesialistien sisäisen 
tason ja populaaritason välillä ei  siis  tässä tapauksessa ole tiedotetta tai  haastattelua 
vaan  väitöstilaisuus,  jossa  tutkija  esittelee  tutkimuksensa  tiedeyhteisölle  ja  muulle 
yleisölle. 
Tutkimuksen  popularisoimisen  kannalta  asetelma  vaikuttaa  edulliselta.  Kolumnissa 
käydään  läpi  suuri  määrä  väitöksen  teemoja  ja  tutkimustuloksia.  Jos  popularisointi 
ymmärretään perinteiseen tapaan tieteellisen tiedon kääntämisenä yleiskielelle (Bucchi 
2008, 58), tämä kolumni todella popularisoi. Tiedon ilmaisutapa muuttuu tiiviimmäksi 
ja tekstilajiin sopivasti kärkkäämmäksi, mutta sisältö on väitöskirjan kanssa yhtenevää. 
Seuraava taulukkoon olen koonnut neljä esimerkkiä samoista asiasisällöistä siten kuin 
ne on ilmaistu väitöskirjassa ja kolumnissa. 
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Parisuhde ja ero – Sosiologinen analyysi 
terapeuttisesta ymmärryksestä 
Maksimainen 2010
Parisuhdetyömaalla on aina ongelmia
HS – Berner 2010
”Väitän parisuhteesta muodostuneen 1990-luvulta 
lähtien oman erityisen kysymyksen, erotuksena 
perheestä, rakkaudesta tai avioliitosta” 
(Maksimainen 2010, 10). 
”Viikko sitten väitellyt Maksimainen on sitä mieltä, 
että parisuhteesta on tullut oma saarekkeensa 
erotuksena avioliitosta, perheestä ja jopa 
rakkaudesta.” 
”Juuri tässä  [LN kommunikaation] ihanteessa 
nousee esiin omnipotentin parisuhdeyksilön 
hahmo. Kommunikaation ihanne tekee ihmisten 
välisistä sidoksista, konflikteista ja ristiriitaisista 
tunteista asioita, joista voidaan ajatella aina 
neuvoteltavan, keskusteltavan ja sovittavan.” (mts. 
62)  
”Tunteista puhuminen tekee niistä hallittavia. 
Maksimaisen mukaan meillä on fantasia 
kaikkivoivasta ihmisestä, joka osaa käsitellä itseään 
ja ihmissuhteitaan.”  
”Parisuhde on viimeisen kahdenkymmenen vuoden 
aikana horjuttanut selvästi romanttisen rakkauden 
kulttuurista asemaa, mikä käy ilmi esimerkiksi 
median esityksistä (mts. 9)”. ”Romanttisen 
rakkausihanteen edellyttämää tunnetta ei 
kyseenalaisteta mutta samalla ymmärretään, että 
ilman järkeä suhde ei voi onnistua. Suhteessa 
tällaisen järjen mahdollistaa kommunikaatio ja 
parisuhteen eteen tehtävä työ.” (mts. 63.) 
”Romanttiselle rakkaudelle uusi parisuhteen ihanne 
on tiennyt kovia aikoja. Vain naiivit hölmöt 
uskovat, että rakkaus riittää pitämään suhteen 
kasassa. (…) Maksimainen väittää, että tämä on 
kyllä sisäistetty. Näkemys parisuhteesta 
ongelmallisena työmaana on jo voittanut 
romantiikan.”
”Äärimmäisessä muodossaan terapeuttinen 
parisuhde kieltää tragedian mahdollisuuden. (…) 
Tällaista tulkintaa jatkaen voi todeta, että 
terapeuttinen parisuhde ei tunne tarkoituksetonta 
eroa.” (mts. 206.) 
”Maksimaisen mukaan äärimmäisessä muodossaan 
nykyinen parisuhdeihanne kiistää tragedian 
mahdollisuuden. Edes ero ei ole tragedia, koska jos 
parisuhde ei toimi, se on ainoa vaihtoehto”. 
Taulukko 1. Tutkimuksen teemoja väitöskirjassa ja väitöksestä kertovassa kolumnissa 
(HS – Berner 2010).
Sisällöllisesti  kolumni  poikkeaa  väitöskirjasta  siten,  ettei  siinä  juurikaan  näy  tiedon 
tuottamisen  kontekstia.  Kolumnissa  ei  kerrota  tutkimuksen  tekotavoista,  ja 
aineistoistakin mainitaan ainoastaan haastattelut. Tutkimuskäsitteistöä ei toisteta vaan se 
kuvataan  omin  sanoin.  Väitöksen  käsitteellisyyttä  kolumnisti  pitää  esillä  puhumalla 
parisuhdeihanteesta ja siitä, miten ”parisuhde nähdään”. (HS – Berner 2010.) 
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Tutkimuksen  ulkopuolinen  elementti  tekstissä  on  kolumnistin  kertojanääni,  jota  ei 
eroteta selkeästi tutkimustiedosta tai tutkijan lausunnoista. Tuntematta väitöstä lukija ei 
voi tietää,  mitkä ovat  kirjoittajan omia ajatuksia ja  mikä väitöstilaisuudessa kuultua. 
Kolumnistin ääni ei tässä tapauksessa kuitenkaan muuta tutkimustietoa, koska hän tukee 
tutkimuksen  väittämiä  omilla  kannanotoillaan.  Tutkimuksen  ja  kolumnistin 
samanmielisyys  näkyy  esimerkiksi  kolumnin  loppukaneetissa,  kun  kirjoittaja 
kommentoi terapeuttisen parisuhteen ihannetta:
Meillä kaikilla on kuitenkin perhe, historia ja ruumis, joista ei edes puhumalla pääse niin vain 
eroon.  (…)
Mutta ihanneparisuhde saattaa olla yhtä kaukana todellisuudesta kuin Hollywoodin rakkaustarinat.
Tietenkään rakkaus ei ole niin ihmeellistä kuin elokuvissa. Mutta ei se myöskään ole niin vaikeaa 
kuin parisuhdepuhe väittää. (HS – Berner 2010.)
Kolumnin johtopäätökset ovat samat kuin väitöstutkimuksenkin. Maksimaisen (2010, 
204, 206) mukaan terapeuttinen parisuhde on kohtalokas fantasia muun muassa siksi, 
että siinä pyritään tarkastelemaan parisuhdetta muista sosiaalisista sidoksista irrallisena. 
Toinen  tutkimustiedon  ulkopuolinen  elementti  kolumnissa  on  viittaus  muihin 
tutkimuksiin,  jotka  kyseenalaistavat  kommunikaation  merkityksen  parisuhdeen 
onnellisuudelle:
Siitä [LN eron uhasta] päästään taas puhumiseen: vallitsevan näkemyksen mukaan avoin 
kommunikointi ja ennalta varautuminen auttavat parhaiten voittamaan parisuhteen riskit.
Tutkimusten mukaan onnellisimpia pareja eivät kuitenkaan ole ne, jotka keskustelevat paljon. 
Onnellisimpia ovat parit, jotka harrastavat paljon seksiä. (HS – Berner 2010.)
Kuten  kolumnistin  kertojanääni,  tämäkin  tutkimuksen  ulkopuolinen  elementti  on 
tutkimuksen  puolella.  Väitöskirjansa  johtopäätöksissä  Maksimainen  (2010,  205) 
kyseenalaistaa  terapeuttiselle  kulttuurille  ominaisen  ajatuksen,  että  pariskuntien 
kommunikaatiokyky  on  suhteen  kestämisen  kannalta  ratkaiseva  tekijä.  Kolumnissa 
mainitut  tutkimukset  tukevat  Maksimaista  väittämällä,  että  parisuhteen  onnellisuus 
syntyykin  jostain  aivan  muusta.  Tutkimuksia  onnellisimmmista  pareista  ei  mainita 
väitöskirjassa,  joten tieto on joko väitöstilaisuudessa kuultua tai  kolumnistin  tekemä 
lisäys. 
Kolumni  toimii  jatkumomallin  oletusten  mukaisesti,  sillä  tutkimustieto  tiivistyy  ja 
varmistuu siinä.  Teksti  on informatiivista,  koska kirjoittaja  on selvästikin sisäistänyt 
tutkimuksen idean ja pystyy ilmaisemaan sen tiiviisti ja yleistajuisesti. Tutkimuksesta 
muodostuu  ymmärrettävä  kuva,  vaikka  tavoista,  joilla  tutkimustieto  on  tuotettu,  ei 
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kerrota paljoakaan. Tutkimustieto muuttuu sisällöllisesti melko vähän, ja tutkimuksen 
ulkopuoliset elementit tekstissä toimivat tutkimustietoa varmistavasti.
4.2.6 ”Hiljaa yhdessä” – Artikkeli Anna-lehdessä 
Maksimaisen väitöstä sivutaan myös Anna-lehden  artikkelissa ”Hiljaa yhdessä?” (Anna 
– Pastila 2010). Kolmen sivun mittaisessa artikkelissa haastatellaan Maksimaista sekä 
psykologi Marja Kokkosta. Maksimaisen osuus tekstissä on pidempi, ja se on sijoitettu 
jutun alkuun. Tutkimukseen tekstissä viitataan kerran. Viittaus on artikkelin ingressissä: 
Parisuhteen jatkuva analysointi uhkaa onneamme, sanoo tuore väitöstutkimus. Myös teoilla pitäisi 
olla merkitystä rakkaudessa. Älä siis jauha kaikkea puhki. (Anna – Pastila 2010, 44.)
Väitöstutkimuksen kuvaus on virheellinen, sillä tutkimuksessa ei  oteta kantaa siihen, 
mitä  seurauksia  parisuhteen  analysoimisesta  mahdollisesti  on.  Ingressin  jälkeen 
väitöstutkimusta  ei  enää  mainita  tekstissä.  Vaikka  väitös  jää  artikkelissa  vain 
maininnaksi,  ”tuore  väitöstutkimus”  toimii  kehyksenä,  joka  ohjaa  haastattelun 
lukemista.  Väitöstutkimus  antaa  haastateltavalle  tutkijalle  asiantuntija-aseman, 
väitöksen tuoreus tekee asiantuntijasta ajankohtaisen.  
Artikkeli koostuu lähes pelkästään tutkimuksen ulkopuolisista elementeistä, joita ovat 
Maksimaisen  haastattelulainaukset,  toimittajan  kertojanääni  sekä  psykologin 
haastattelu.  Tutkijan  kommenteissa  on  mukana  joitakin  väitöstutkimuksen  tuloksia, 
mutta niitä ei ole erotettu hänen muista kannanotoistaan. Toimittajan osuuksistakaan ei 
käy  ilmi,  referoidaanko  niissä  Maksimaisen  haastattelua  vai  ovatko  ne  toimittajan 
tekemiä  tulkintoja.  Tiedon  muutosten  arvioimisen  kannalta  asetelma  on  hankala. 
Artikkelin  perusteella  ei  voi  tietää,  mitkä  osat  tekstistä,  jos  mitkään  on  tarkoitettu 
kuvaamaan tutkimusta. Kuitenkin alun viittaus väitöstutkimukseen kytkee artikkelissa 
sanotun ja tutkimustiedon toisiinsa. 
Jos  artikkelia  päättää  lukea  väitöstutkimuksen  kuvauksena,  tutkimustieto  muuttuu 
radikaalisti. Esimerkiksi väitöksen pääkäsite, terapeuttinen parisuhde, on selitetty täysin 
väitöskirjan määritelmästä poikkeavalla tavalla: 
Rakkaussuhteistamme on tullut terapeuttisia parisuhteita, joissa kumpikin toimii toisen 
terapeuttina (Anna – Pastila 2010). 
Tutkimukseen verrattuna artikkelin sävy on normatiivinen. Siinä kritisoidaan nykyistä 
parisuhdemallia  ja  annetaan  neuvoja  parisuhteessa  elämiseen.  Tutkijan  lausunnotkin 
ovat subjektiivisia ja neuvoa-antavia: 
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– Hyvänen aika, Suomi on täynnä miehiä, jotka ovat rakentaneet perheilleen kodit. Eikö se kerro 
jostain! Toisen eteen tekevä ihminen on aliarvostettu nykysuhteessa. (…) 
– ”Heittäytykää! Uskaltakaa jättää tilaa salaisuudelle.”
Maksimaisen mielestä voimaa, joka kiinnittää ihmiset toisiinsa, ei voi täysin ymmärtää. (Anna – 
Pastila 2010, 45.)
Kommentteja voi tarkastella esimerkkinä tieteellisestä asiantuntijuudesta (Peters 2008, 
132;  vrt.  luku  4.3.5),  jossa  tieteilijä  ottaa  kantaa  yksittäisiin,  tieteellisen  kontekstin 
ulkopuolisiin ongelmiin tieteellisen tiedon pohjalta. Artikkelissa kuvattu asiantuntijuus 
ei ole pelkästään tieteellistä, vaan se rakentuu sekä tutkijastatuksen että tutkijan oman 
elämänkokemuksen varaan. Tutkijuuden merkitystä ilmentävät alun viittaus väitökseen 
sekä  Maksimaisen  puhutteleminen  tekstissä  väittelijäksi,  tutkijaksi  ja  sosiologiksi. 
Henkilökohtaiseen kokemukseen asiantuntijuus pohjaa kohdissa,  joissa tutkija  kertoo 
omasta elämästään: 
Maksimainen vertaa parisuhdetta toiseen rakkaussuhteeseen: lapsi–vanhempi-suhteeseen. Ei 
sitäkään ole tapana puhkianalysoida. 
– En herää joka aamu äitinä, että voi, voi, minkähänlaisessa kunnossa minun ja poikani suhde on 
tänään. (…) 
Tutkija kertoo ystävästään, jonka mies aina viheltelee kotona. Miten täydellistä! Ei tarvitse puhua, 
mutta kommunikoidaan silti. Viheltely kertoo tyytyväisyydestä elämään. 
– Välillä kotona voisikin vain vihellellä tai katsoa hiljaa tv:tä. Ihmiset voivat silti kokea 
voimakasta yhteisyyttä. On aivan ihanaa, että koko perhe voi olla yhdessä hiljaa. (Anna – Pastila 
2010, 45–46.) 
Artikkelin  viimeisellä  sivulla  on  ohjelaatikko,  jossa  jutun  asiantuntijat,  sosiologi  ja 
psykologi,  antavat  kumpikin  kolme  parisuhdeneuvoaan  (Anna  –  Pastila  2010,  46). 
Maksimaisen rooli  Anna-lehden  artikkelissa  ei  juurikaan  poikkea  niistä 
mediajulkisuuden parisuhdeasiantuntijoista, joita hän väitöksessään analysoi. 
Väitöstutkimuksen mukaan medioiden parisuhdekeskustelussa asiantuntijuus on avointa 
eikä  rajoitu  pelkästään  ammattilaisille,  kuten  parisuhdeterapeuteille  ja  psykologeille 
(Maksimainen 2010, 161).  Parisuhdeasiantuntijaksi  voi  päästä  eroaiheisen runokirjan 
kirjoittanut runoilija tai yksityiset henkilöt omien kokemustensa perusteella (mts. 119, 
171).  Miksi  ei  siis  myös  parisuhdekäsityksiä  tutkinut  sosiologi?  Asiantuntijuuden 
avoimuudesta  kertoo,  ettei  artikkelissa  katsota  tarpeelliseksi  erotella  tietoa,  joka 
perustuu  väitöstutkimukseen  tiedosta,  joka  pohjautuu  tutkijan  omaan 
elämänkokemukseen. 
Sisällöllisesti  tutkimustieto  muuttuu,  kun  väitöskirjasta  ja  sen  pääkäsitteestä, 
terapeuttisesta  parisuhteesta,  annetaan  alkuperäisestä  selvästi  poikkeavat  kuvaukset. 
Muutokset  sijoittuvat  kuitenkin  vain  muutamaan  mainintaan  tekstissä.  Enemmän 
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tutkimustiedosta  muodostuvaa  käsitystä  muuttavat  sen  esitystapa  ja  tutkimuksen 
ulkopuoliset  elementit.  Tutkimustieto  sekoittuu  omaan  elämänkokemukseen 
perustuvaan  asiantuntijuuteen,  mikä  muuttaa  tietoa  subjektiivisempaan  ja 
epävarmempaan suuntaan. 
Havainto vastaa Evansin (1995, 169) tuloksia, joiden mukaan sosiaalitieteellistä tietoa 
ei mediajulkisuudessa eroteta selvästi arkitiedosta tai maallikkotulkinnoista. Medioissa 
esiintyviltä sosiologeilta tahdotaan tutkimustiedon sijasta neuvoja ja mielipiteitä, jotka 
saatetaan esittää viittaamatta tutkimukseen (Siebel ja Clegg Smith 2009, 303; Revers 
2009, 276–277). Tällöin tutkimustulokset rinnastuvat sosiologien omiin olettamuksiin 
tai  sosiologien  kommentit  tulevat  esitetyiksi  tutkimustuloksina  (mt.).  Anna-lehden 
artikkelissa  tapahtuu  molempia,  mutta  enemmän  jälkimmäistä,  tutkimustiedon 
muuttumista kommenteiksi. Koska artikkelin alussa viitataan väitöstutkimukseen, siihen 
assosioituvat tutkijan henkilökohtaisetkin pohdinnat. 
4.2.7 ”Tahdon asia” – Artikkeli Image-lehdessä
Image-lehdessä julkaistu, Riku Siivosen kirjoittama artikkeli ”Tahdon asia” käsittelee 
nuorten  aikuisten  tarvetta  avioitua  ja  on  samalla  kertomus  toimittajan  omasta 
naimisiinmenosta.  Artikkelissa  pohditaan,  miksi  avioliiton suosio  on ennätysmäinen, 
vaikka  ”kolmekymppiset  kaupunkilaiset  vihaavat  kirkkoa,  instituutioita  ja 
auktoriteetteja” (Image – Siivonen 2011, 66). Pohdinnassa hyödynnetään Maksimaisen 
väitökselle keskeistä erottelua avioliiton ja terapeuttisen parisuhteen välillä (luku 4.2.1). 
Toimittaja  vaikuttaa  lukeneen  väitöskirjan  ja  lisäksi  artikkelin  lähteenä  käytetään 
tutkijan haastattelua. 
Artikkeli on neljä sivua pitkä, ja väitöstutkimus astuu kehiin hieman ennen puolta väliä. 
Tekstissä käydään läpi syitä avioliitton solmimiselle. Ensimmäinen on halu ankkuroida 
edes jokin osa elämästä sukujen hajottua ja työelämän pirstaloiduttua. Toinen on halu 
”sanoa vastaan 'terapeuttiselle parisuhteelle'”.  (Image – Siivonen 2011, 66–68.)  Siitä 
päästään väitöskirjan esittelyyn: 
Siinä hän [LN Maksimainen] kuvaa muun muassa lehtiartikkeleita analysoimalla, miten me 
nykyään ymmärrämme kahden ihmisen välisen sidoksen, suhteen. Terapeuttinen parisuhde on 
käsityksemme siitä, millainen suhde on. Siitä seuraa myös, miten kuvittelemme että suhteessa 
pitää olla ja käyttäytyä – ja mitä on ikään kuin lupa odottaa puolisolta. Siksi sillä on merkitystä. 
(Image – Siivonen 2011, 68.)
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Väitöskirjasta  kerrotaan  sen  tutkimuskohde,  pääkäsite  ja  osa  aineistoista,  eli 
lehtiartikkelit.  Teksti  jatkuu  terapeuttisen  parisuhdepuheen  ja  terapeuttisen  logiikan 
kuvauksena. Kuvaus mukailee väitöskirjaa, mutta tutkimukseen ei enää viitata. 
Esitystavaltaan artikkeli on väitöskirjaa normatiivisempi. Väitöskirjassakin vertaillaan 
jatkuvasti  avioliittoa  ja  terapeuttista  parisuhdetta,  mutta  artikkelissa  jälkimmäiseen 
suhtaudutaan  avoimen  tuomitsevasti.  Avioliitto  esitellään  keinona  ”sanoa  vastaan 
'terapeuttiselle  parisuhteelle'”,  joka  kuvataan  hyvin  negatiivisesti.  Toisin  kuin 
avioliitolla,  terapeuttisella  parisuhteella  ei  ole  päämäärää ”paitsi  ääneen lausumaton: 
ero”. Parisuhde on ”jatkuvien ristiriitojen kenttä” ja eron syyksi riittää se, että ”suhde ei 
toiminut”. (Image – Siivonen 2011, 68.)
Artikkelissa otetaan esille myös lapsen asema terapeuttisessa parisuhteessa ja erossa. 
Aiheitta  ei  käsitellä  väitöksen muussa mediajulkisuudessa,  ja väitöskirjassakin se  on 
vain mainintana. Väitöstutkimuksen mukaan kommunikaation avulla toimivan suhteen 
ihanne  ulottuu  parisuhteen  jälkeiseenkin  aikaan  (Maksimainen  2010,  62).  Toimiva 
keskusteluyhteys  takaa  esimerkiksi  lapsen  edun  toteutumisen  erotilanteessa.  (mt.) 
Ajatus löytyy artikkelista mutta paheksunnan kera:
Terapeuttisessa parisuhteessa ei ole läsnä lapsia, ei varsinkaan erossa. Tai jos lapsiin viitataan, ne 
ovat vain osa eron jälkeistä ”toimivaa vanhemmuutta”, johon kuuluu järkevä lapsen edun 
huomioiminen. (…) Tämä meidän tulee ymmärtää, eikä moraalisia äänenpainoja lasten 
kärsimyksestä kaivata. (Image – Siivonen 2011, 68.)
Tekstiä hallitsee toimittajan kertojanääni, joka on artikkelin määräävin tutkimustiedon 
ulkopuolinen elementti. Se muuttaa tietoa normatiivisempaan suuntaan, sillä kuten yllä 
olevista  lainauksista  voi  nähdä,  toimittajalla  on  kanta  sekä  avioliittoon  että 
terapeuttiseen  parisuhteeseen.  Toimittaja  ei  ole  mielipiteineen  yksin.  Kuvattuaan 
terapeuttisen  parisuhteen  ja  avioliiton  välisiä  erovaisuuksia  hän  toteaa,  ettei 
Maksimainen  ”selvästikään  lämpene  nykymenolle  ja  hänen  mielipiteensä  on  helppo 
jakaa”  (Image  –  Siivonen  2011,  68).  Tutkija  ja  toimittaja  ovat  artikkelissa  samalla 
puolella, ja tutkijan kommentit ovat normatiivisesti latautuneita: 
 JM: ”On sille [LN terapeuttiselle puheelle] tietysti aika isot markkinat. Mutta kavahdan sellaista 
puhetta enemmän kuin joitakin fundamentalistisiä kristittyjä. Nää uusperhekuviot tuo sen helvetin 
hyvin esiin.”
Eli me olemme kasanneet verkostomaisia uusio- ja vuoroviikkoperheitä ja viheltelemme, kuin 
niistä ei olisi mitään haittaa kenellekään. 
(Image – Siivonen 2011, 68.)
Toimittajan  ja  tutkijan  kannanottojen  lisäksi  tutkimuksen  ulkopuolisena  elementtinä 
artikkelista  löytyy  kaksi  muuta  tutkimusta.  Toimittaja  pohtii  aiempien  sukupolvien 
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avioliittoja,  ja  lainaa  vuonna  1964  ilmestynyttä  haastattelututkimusta  Suomalainen 
avioliitto.  Siitä  on poimittu  1900-luvun alkupuolella  syntyneen naisen kuvaus hänen 
liitostaan. Avioliitto on solmittu, ja siinä on ollut ”ihan sitä jottai rakkautta”. Sen jälkeen 
liitto on kestänyt kaksikymmentä vuotta, mennyt jotakuinkin hyvin ja haastateltu nainen 
uskoo näin menevän hautaan asti. (Image – Siivonen 2011, 68–69.) Komplisoimaton 
kertomus  avioliitosta  poikkeaa  jyrkästi  aiemmista,  terapeuttisen  parisuhteen 
kuvauksista.  Tekstissä  rinnastetaan  kaksi  tutkimusta:  lähes  viidenkymmenen  vuoden 
takainen  avioliittotutkimus  sekä  tuore  väitöstutkimus  parisuhdeymmärryksestä. 
Asetelma tukee artikkelin sanomaa: avioliitto on hyvä ja terapeuttinen parisuhde huono. 
Toinen  tutkimus,  johon  Maksimaisen  väitös  rinnastetaan  on  Tuula  Pukkalan  (2006) 
väitöskirja Millaiset avioliitot kestävät?, johon Pukkala on haastatellut pitkään yhdessä 
olleita pareja. Toimittajan mukaan Pukkala tuntuu kysyvän, miksi ihmisillä ei ole enää 
tahtoa pysyä yhdessä,  ja  mistä tahto löytyisi.  (Image – Siivonen 2011, 68–69.)  Hän 
vastaa omaan kysymykseensä viittaamalla Maksimaiseen: 
Jaana Maksimaisen voisi tulkita tarkoittavan, että ei [LN tahto löydy] Pukkalan osoittamasta 
suunnasta. Pukkala kun puhuu avioliitosta, mutta tarkoittaa parisuhdetta ja pohtii sen dynamiikkaa. 
Hän uskoo parisuhdekursseihin, -neuvontaan ja avioliittoleireihin, juuri siihen kommunikaation 
parantamiseen. Terapeuttista puhetta. (Image – Siivonen 2011, 69.)
Vertailussa  Maksimainen  asetetaan  tarinan  voittajan,  eli  avioliiton  puolelle,  ja 
terapeuttista  parisuhdetta  vastaan.  Tutkimustieto  muuttuu  artikkelissa 
normatiivisemmaksi,  koska  se  esitetään  yhteydessä,  jossa  paheksutaan  terapeuttista 
parisuhdetta ja ihanteellistetaan avioliittoa. Muutos syntyy sekä toimittajan että tutkijan 
puheenvuoroista. 
Tutkimustiedon varmuuden kannalta normatiivisten mielipiteiden esittäminen muuttaa 
tietoa  subjektiivisemmaksi,  ja  näin  ollen  sen  voi  katsoa  heikentävän  tutkimustiedon 
varmuutta.  Suurin  osa  kommenteista  esitetään  vailla  viittausta  tutkimukseen,  mutta 
artikkelin alussa esitelty väitöstutkimus toimii kehyksenä tutkijan haastattelulle samaan 
tapaan kuin edellisessä luvussa käsittelemässäni, Anna-lehden artikkelissa. Vaikka tieto 
muuttuu artikkelissa  subjektiivisemmaksi,  ei  sen varmuus kuitenkaan yksiselitteisesti 
heikkene.  Tekstin asetelma on tutkimustiedon varmuutta tukeva,  koska toimittaja  on 
tutkimuksen ja tutkijan puolella.
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4.2.8 Yhteenveto Maksimaisen väitöksen mediajulkisuudesta
Tutkimuksen käsitteellisyys yhdistettynä arkipäiväiseen aiheeseen tekee Maksimaisen 
väitöskirjasta  haasteellisen  viestittävän.  Parisuhde  on  medioiden  vakioaihe,  mutta 
sosiologiset suhdemuotoanalyysit näyttävät aiheuttavan hankaluuksia. Abstrakti väitös 
ei  helpolla  taivu  muutaman  lauseen  tiivistyksiin  ilman,  että  asiasisällöt  kärsivät. 
Maksimaisen väitös on tapauksistani ainut, jossa tutkimustiedolle tapahtuu sisällöllisiä 
muutoksia,  joita  voisi  kutsua  vääristymiksi  tai  virheiksi.  STT:n  uutisissa  (STT  – 
Rautavuori 2010, luku 4.2.3) tutkimuksen kohde jää avaamatta, jolloin lukija ymmärtää 
tutkimuskohteen helposti väärin. Anna-lehden artikkelissa (Anna – Pastila 2010, luku 
4.2.6.) väitöksestä kerrotaan sisällöllisesti virheellistä tietoa. 
Muihin tapauksiin verrattuna erityistä Maksimaisen väitöksen mediajulkisuudessa on, 
että  siinä  poiketaan  tutkimustiedossa  pitäytyvästä  esitystavasta  jo  kvasipopulaarilla 
tasolla eli tiedotteessa (HY – Peltonen 2010, luku 4.2.2). Tutkijan kerrotaan vastaavan 
parisuhdeaiheisiin  kysymyksiin,  joita  väitöskirjassa  ei  käsitellä,  ja  näin  tutkijalle 
luodaan tekstissä parisuhdeasiantuntijan rooli. Vaikka tätä tiedotteen osaa ei uutisoida 
populaaritasolla,  parisuhdeasiantuntijan  rooli  pysyy  tutkijalla  tutkimuksen  muussa 
mediajulkisuudessa. 
Suurimmat  tutkimustiedon  muutokset  syntyvätkin  Maksimaisen  väitöksen  kohdalla 
siitä, ettei mediateksteissä eroteta tutkimustietoa ja tutkijan kannanottoja toisistaan (vrt. 
Kontulan tapaus,  luku 4.3.9).  Maksimaista lähestytään enemmän parisuhdeneuvojana 
kuin tutkijana, ja hän kommentoi tutkimusaihettaan väitöskirjaa laajemmalta. Tiedotteen 
lisäksi  STT:n  uutisessa  sekä  Anna-lehden ja  Imagen (Image –  Siivonen 2010,  luku 
4.2.8)  artikkeleissa  tutkija  ottaa  normatiivista  kantaa  parisuhteeseen  tavalla,  jota 
väitöskirjasta  ei  löydy.  Kun  mediateksteissä  ei  eroteta  tutkimustietoa  ja  muuta 
argumentaatiota, tutkimustulokset tulevat uutisoiduksi mielipiteinä ja päinvastoin. 
Toinen tutkimuksen ulkopuolinen elementti,  johon tutkimustieto välillä  sekoittuu,  on 
toimittajien kertojanäänet  Helsingin Sanomien kolumnissa  (HS – Berner  2010,  luku 
4.2.5)  sekä  Anna-lehden ja  Imagen artikkeleissa.  Tekstit  ovat  kantaaottavia,  ja  vain 
Imagen artikkelissa toimittajan, tutkijan ja tutkimuksen äänet on erotettavissa toisistaan. 
Tutkimustulosten limittyminen muihin ääniin rinnastaa tutkimuksen argumentaatioon ja 
muuttaa sitä subjektiivisemmaksi. 
Jatkumomallissa  oletetaan  tieteellisen  tiedon  tiivistyvän  ja  varmistuvan  siirtyessään 
populaaritasolle  (Bucchi  2008,  61–62).  Maksimaisen  väitöksen  tapauksessa  käy 
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päinvastoin:  tieto  hajaantuu  ja  muuttuu  subjektiivisemmaksi,  koska  se  ympäröidään 
kannanotoilla,  joita  ei  eroteta  tutkimustiedosta.  Tutkijan  asiantuntijuuden  kytkös 
väitökseen  jää  löyhäksi,  koska  väitöstä  ja  tiedon  tuottamiskontekstia  esitellään 
teksteissä vain vähän. Näin tieto etääntyy tutkimuksen kontekstista, ja tulee sidotuksi 
tutkijaan  henkilönä.  Tiedon  varmuuden  kehittymisen  kannalta  tämä  tarkoittaa 
suurempaa  subjektiivisuutta  ja  näin  epävarmuutta,  mutta  lopputulos  ei  ole  niin 
yksiselitteinen. 
Vaikka  tutkimustiedon  voi  katsoa  muuttuvan  argumentaatioksi,  sitä  ei  kuitenkaan 
kyseenalaisteta.  Maksimaisen  väitöksesta  kertovissa  mediateksteissä  on  saman 
tyyppisiä,  tietoa  varmistavia  piirteitä,  mitä  esiintyy  Kontulan  väitöksen 
mediajulkisuudessa  (luku  4.3.9).  Esimerkiksi  Imagen  artikkelissa  ja  Helsingin 
Sanomien kolumnissa toimittajien kertojanäänet ovat tutkimustietoa tukevia. Teksteissä 
luodaan  eräänlainen  moraaliliittolaisuus,  jossa  toimittaja  ja  teksti  ovat  asettuneet 
tutkimuksen  ja  tutkijan  puolelle.  Se  ei  tue  tieteellisen  tiedon  varmuutta  tieteellisin 
perustein, mutta on populaarissa kontekstissa hyväksyttävä tapa argumentoida. 
Maksimaisen  väitöksen  mediajulkisuus  herättääkin  pohtimaan,  mitä  tutkimuksista 
pitäisi  uutisoida.  Mikä  on  tutkimuksen  sanoma,  jonka  mediossa  pitäisi  näkyä? 
Maksimaisen  väitöksen  kohdalla  tutkimustulosten  ja  niiden  tieteellisen  statuksen 
välittäminen populaaritasolle onnistuu heikosti. Sen sijaan tutkimustulosten tulkinta,  eli 
terapeuttisen  parisuhteen  kritiikki,  välittyy  populaaritasolle  oikein  hyvin.  Sitä  ei 
kyseenalaiseta kertaakaan vaan päinvastoin puolletaan. Tästä näkökulmasta esimerkiksi 
Imagen artikkeli ja Helsingin Sanomien kolumni ovat poikkeuksellisen myötämielistä 
mediajulkisuutta,  joissa  toimittajat  perehtyvät  tutkimukseen  huolella  ja  asettuvat 
tukemaan sen väittämiä.
Maksimaisen  tapaus  tuo  hyvin  esille  sosiaalitieteellisen  tiedon  mediajulkisuuden 
monitasoisuutta.  Väitös  ja  sen  mediajulkisuus  tekevät  samaa  eli  tuovat  esille 
terapeuttisen  parisuhdekäsityksen,  yksilöllisen  kokemuksen  ja  mediajulkisuuden 
yhteenkietouneisuutta  (Maksimainen  2010,  28).  Väitös  toteuttaa  oman  väittämänsä. 
Tutkimuksessa analysoidaan sekä yksityistä (tutkimushaastattelut) että medioissa käytyä 
keskustelua parisuhteesta. Mediajulkisuudessa väitös päätyy osaksi samaa keskustelua, 
jota  siinä  on  tutkittu.  Maksimaisen  (2010,  21)  mukaan  medioissa  käytävälle 
parisuhdekeskustelulle  on  tyypillistä  muodollisen  ja  omakohtaisuuteen  perustuvan 
asiantuntijuuden  sekoittuminen.  Tämä  toteutuu  myös  hänen  oman  tutkimuksensa 
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mediajulkisuudessa. Tutkimustiedon ja asiantuntijuuden tieteellinen status hälvenee, ja 
kokemuksellinen, käsitteellinen, henkilökohtainen ja yleinen sekoittuvat. 
4.3 Punainen eksodus: Tutkimus seksityöstä Suomessa
4.3.1 Väitöskirjan kuvaus
Anna  Kontulan  (2008)  väitös  käsittelee  seksityötä  Suomessa  alalla  työskentelevien 
ihmisten  näkökulmasta.  Tutkimus  perustuu  seksityöntekijöiden  haastatteluihin  ja 
kirjoituksiin,  ja  sen  tarkoituksena  on  murtaa  seksityöhön liittyviä  ennakkoluuloja  ja 
myyttejä.  Tutkimus näyttää suomalaisesta seksityöstä kuvan, joka on arkisempi kuin 
yleensä  luullaan.  Seksityöntekijät  ovat  tavallisia  ihmisiä,  eivätkä  he  ole  päätyneet 
työhönsä  pakosta,  traumaattisen  menneisyyden  ajamina  tai  suurten  tulojen  toivossa. 
(mt.)
Punainen on prostituution väri. Sana  eksodus viittaa yleensä Raamatun kertomukseen, 
jossa  Egyptissä  orjuudessa  elänyt  Israelin  kansa  lähtee  kohti  luvattua  maata. 
Tutkiessaan,  miksi  seksityöhön  ryhdytään  omasta  tahdosta  tai  ainakin  ilman 
nimettävissä  olevaa  pakkoa,  Kontula  huomasi,  että  seksityöntekijöitä  yhdistää 
eräänlainen eksodus. He haluavat elää vapaasti ja itse valitsemallaan tavalla. (Kontula 
2008, 13–14.)
Seksityötä tehdään rahan takia, muttei välttämättä absoluuttisen köyhyyden vuoksi. On 
tilanteita,  joissa  seksityö  näyttäytyy  parhaana  saavutettavissa  olevana 
tulonhankintakeinona.  Se  ei  ole  kilpailukykyistä  minkä  tahansa  työn  kanssa,  mutta 
toimii  keinona  välttää  tiukasti  kontrolloituja  ja  heikoilla  työehdoilla  tehtäviä 
matalapalkkatöitä.  Kontula  korostaa  tutkimuksessaan  seksityöntekijöiden  toimijuutta. 
Seksityön kautta  avautuva  eksodus  on  pyrkimistä  parhaaseen  mahdolliseen  elämään 
ympäröivän maailman realiteetit huomioiden. (Kontula 2008, 223–224.)
Väitöksellään  Kontula  haluaa  vaikuttaa  prostituutiosta  käytävään  poliittiseen 
keskusteluun.  Hänen  mukaansa  kysymys  seksityön  pakollisuudesta  tai 
vapaaehtoisuudesta peittää sen kytköksen ympäröivään yhteiskuntaan (Kontula 2008, 
221–222).  Tutkimuksissa  ja  julkisuudessa  prostituoidut  nähdään  usein  passiivisina 
uhreina, jotka toimivat väkivallan uhan tai äärimmäisen köyhyyden pakottamina. Joskus 
taas seksityöhön päätymisen ajatellaan johtuvan psyykkisistä ongelmista. (mts. 17, 221.)
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Seksityön  näkemistä  yksilöllisiä  kohtaloita  laajempana  ilmiönä  osoittaa  Kontulan 
valinta  puhua  nimenomaan  seksityöstä,  ei  prostituutiosta.  Prostituutio-sanalla  on 
halventava  kaiku  ja  raskas  historiallinen  painolasti.  Puhuminen  työstä  korostaa 
tulonhankintaa  ja  naisten  vastuuta  perheidensä  elättämisestä.  Sanavalinta  on  myös 
poliittinen  kannanotto,  sillä  jos  seksityö  nähdään  työnä,  on  luonnollista  vaatia  sen 
tekijöille samoja oikeuksia kuin muillekin työntekijöille. (Kontula 2008, 34.)
Vaikka  seksityö  olisi  oma valinta,  se  ei  ole  ongelmatonta.  Seksityöhön  voi  sisältyä 
kokemuksia  taloudellisesta  ja  seksuaalisesta  vallasta,  vapaudesta  ja  emansipaatiosta, 
mutta myös traumatisoivia tilanteita, joissa asiakas ei kunnioita rajoja tai seksiä täytyy 
myydä  taloudellisesta  pakosta.  Seksityöntekijät  kärsivät  huorastigmasta  ja 
leimaantumisesta,  joiden  pelko  johtaa  usein  henkisesti  raskaaseen  kaksoiselämään. 
(Kontula 2008, 224–226.)
Ongelmia  aiheuttaa lisäksi  lainsäädäntö,  jonka tarkoitus  on auttaa  seksityöntekijöitä, 
mutta joka Kontulan mukaan heikentää alalla toimivien ihmisten asemaa ja ajaa heitä 
syvemmälle  marginaaliin.  Vaikka  seksin  myyminen  on  sallittua,  lähes  kaikki  muu 
toiminta sen ympärillä on laitonta. Käytännössä seksityöntekijä tulee aina rikkoneeksi 
jotakin  lakia.  Tämä  yhdessä  leimautumisen  pelon  kanssa  tekee  vaikeaksi  turvautua 
yhteiskunnan apuun esimerkiksi väkivaltatilanteissa. (Kontula 2008, 225, 188, 48.)
Väitöksen tutkimusosuuden muodostavat seksityöntekijöiden haastattelut ja kirjoitukset, 
joista on nostettu esille paljon lainauksia. Kontula käsittelee aineistoa stigman, työn, 
seksin ja hallinnan teemojen kautta ja pyrkii pitämään esillä seksityöntekijöiden omaa 
ääntä.  Tutkijan  suhtautuminen  aiempaan  prostituutiotutkimukseen  ja  prostituutiota 
koskeviin  myytteihin  on  kriittinen,  ja  työssä  on  pyritty  emansipatoriseen  otteeseen 
(Kontula 2008, 14–15).
Ennen väitöstä  Kontula  on tehnyt  Sexpo-säätiön julkaiseman raportin  prostituutiosta 
Suomessa  (Kontula  2005)  sekä  toiminut  Seksialan  liitto  SALLI  ry:n 
varapuheenjohtajana.  Väitös  ilmestyi  lokakuussa  2008.  Kontula  toimi  tällöin 
Vasemmistoliiton  kaupunginvaltuutettuna  Tampereella,  ja  oli  pyrkinyt  kahdesti 
eduskuntaan. Kontula eroaa muista aineistoni väittelijöistä sillä, että hän on jo ennestään 
tunnettu medioissa. 
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4.3.2 Väitöksestä tiedottaminen
Painettu  väitöskirja  ilmestyi  kriittiseen  yhteiskunnalliseen  kirjallisuuteen 
erikoistuneessa Polemos-kirjasarjassa.  Sarjaa julkaisee Tutkijaliitto ja kustantaa Like. 
Sähköinen  väitöskirja,  joka  on  samanlainen  kuin  painettu,  on  saatavilla  Tampereen 
yliopiston  internetsivuilta.  Sisällöltään  Punainen  eksodus ei  noudata  tyypillistä 
väitöskirjan  rakennetta.  Esimerkiksi  aineisto  ja  menetelmät  kuvataan  vain  lyhyesti 
kirjan  loppuliitteissä.  Se,  että  kyseessä ylipäätään on väitöstutkimus,  mainitaan  vain 
kerran kirjan johdantoluvussa. 
Väitöskirjassa ei  ole  tiivistelmää, mutta  Tampereen yliopiston sivustolla on julkaistu 
lyhyt esittelyteksti, jota on otsikoitu sekä tiivistelmäksi että lehdistötiedotteeksi. Tiedote 
löytyy  yliopiston  väitösten  luettelosta  ja  tiivistelmä  sähköisen  väitöskirjan 
lataamissivulta  (Tampereen  yliopiston  väitöskirjat  2011;  Tampereen  yliopisto  – 
Väitökset 2008; tästedes molemmat uta.fi 2008). Sama teksti on painettu lyhennettynä 
väitöskirjan takakanteen. 
Esittelytekstissä,  jota  nyt  yhtenäisyyden  vuoksi  kutsun  tiedotteeksi,  ei  ole  otsikkoa. 
Alussa  tuodaan  esille  tutkimuksen  pyrkimys  myyttien  murtamiseen.  Tiedotteessa 
kerrotaan,  että  Punaisen  eksoduksen  ”välittämä  kuva  seksikaupasta  poikkeaa 
ratkaisevasti  vallitsevista  myyteistä”  (uta.fi  2008).  Väitöksen  keskeisimmät  tulokset 
kerrotaan asettamalla vastakkain prostituutiota koskevat myytit, jotka olen seuraavassa 
lainauksessa  merkinnyt  kursiivilla  ja  tutkimuksen  tarjoama  uusi  tieto,  jonka  olen 
alleviivannut:
Ovatko prostituoidut kellariin kahlehdittuja ihmiskaupan uhreja vai luksuselämää viettäviä 
escorteja? Suomalaisen seksityön todellisuus on paljon arkisempi kuin mielikuvamme: 
tavanomaisia ihmisiä tavanomaisine haluineen ja tarpeineen. (...)
[A]lalle ei päädytä niinkään suurten tulojen, traumaattisen menneisyyden tai pakon vuoksi, vaan 
koska seksin myynti vapauttaa tiukan kontrollin ja matalan palkan palvelutöistä. (...)
Seksityöntekijöiden mukaan heidän hyvinvointiaan eivät uhkaa niinkään pahat rikollisjärjestöt 
kuin leima, joka sulkee ulos yhteiskunnasta ja estää akuuteissakin tilanteissa turvautumisen 
poliisiin tai terveyspalveluihin. (uta.fi 2008; korostukset LN.)
Tiedotteen  lopussa  kuvataan  kaupallisen  seksin  ambivalenttia  luonnetta  jälleen 
vastakkainasetteluja käyttäen. Kaupallisen seksin sanotaan sisältävän sisältävän riiston 
ja  autonomian  elementtejä.  Seksuaalinormeja  rikkovaa työväenluokkaista  naista 
luonnehditaan  lainsuojattomaksi,  mutta  myös  etuoikeutetuksi  ”suhteessa 
säädyllisempiin  sisariinsa”.  (uta.fi  2008.)  Vastakkainasettelut  mukailevat  väitöskirjan 
sisältöä ja tyyliä.
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Sisällöllisesti  tutkimustieto  muuttuu  tiedotteeseen  siirtyessään  siten,  että  tiedon 
tuottamisen  konteksti  ja  tutkija  häivyttyvät.  Tutkimuksen  aineistoiksi  kerrotaan 
seksityöntekijöiden  kirjoitukset  ja  haastattelut,  mutta  esimerkiksi  väitöskirjassa 
keskeiset toimijuuden ja stigman käsitteet on jätetty pois. Tiedotteen leipätekstissä ei 
mainita  kertaakaan Kontulan  nimeä vaan  hänen sijastaan  viitataan  väitöskirjaan  sen 
nimellä,  esimerkiksi:  ”Punainen  eksodus avaa  uuden  näkökulman  myös  poliittiseen 
prostituutiokeskusteluun.”  (uta.fi  2008).  Tiedotteen  tyyli  muistuttaa  enemmän 
kirjaesittelyä kuin tavanomaista väitöstiedotetta.
Toisin kuin Perälän ja Maksimaisen tapauksissa Kontulan väitöksen tiedotetta ei löydy 
STT:n  arkistosta.  On  todennäköistä,  ettei  tiedotetta  ole  lähetetty  eteenpäin  STT:lle. 
Tiedotetta käytetään lähteenä yhdessä uutisessa, jota käsittelen luvussa 4.3.4.
4.3.3 Helsingin sanomien artikkelit
Vajaa  kuukausi  ennen  väitöksen  ilmestymistä  Helsingin  Sanomat  julkaisi  kaksi 
Kontulan väitökseen liittyvää artikkelia. Kyseessä on yksi ja sama teksti, Panu Rädyn 
kirjoittama  haastattelu  Kontulasta,  joka  ilmestyi  kokonaisuudessaan  Helsingin 
Sanomien Sunnuntaisivuilla 7.9.2008 (HS – Räty 2008b). Päivää aiemmin tekstistä oli 
julkaistu lyhyempi ja uutismaisempi versio (HS – Räty 2008a). Lyhyempään versioon 
kuuluu  kainalojuttu  (HS  2008),  jossa  toiset  asiantuntijat  kommentoivat  Kontulan 
näkemyksiä seksityöstä. Aloitan analyysin pidemmästä, Sunnuntaisivujen artikkelista. 
Sunnuntaisivujen artikkeli
Artikkeli on otsikoitu ”Seksityöläisen asialla”. Teksti on pitkä henkilöhaastattelu, jossa 
kerrotaan  Kontulan  urasta  tutkijana  ja  poliittikkona.  Artikkelin  etenee  teemoiltaan 
seuraavasti: 
Kappaleet 1–2: Väitöskirja ja tutkimuksen tulokset.
3–4: Prostituutio Suomessa. Kontula seksityön tutkijana ja Seksialan Liitto Salli ry:n 
varapuheenjohtajana. 
5–6: Kontula vasemmistolaisena, kaupunginvaltuutettuna ja feministinä. 
7: Prostituutiooon liittyvät ongelmat.
8: Kontulasta yksityishenkilönä. 
9–10: Takaisin prostituutioaiheeseen. Tutkimustiedon rajallisuudesta ja Kontulan omasta 
suhtautumisesta prostituutioon. 
69
Artikkelin keskiössä on tutkija. Näkökulmia häneen on monia, mikä näkyy toimittajan 
Kontulalle  antamissa  attribuuteissa.  Kontulaa  nimitetään  tekstissä  kymmenen  kertaa 
tutkijaksi,  mutta  häntä  esitellään  lisäksi  sosiologina,  ”porttojen  puolustajana”, 
varapuheenjohtajana,  tutkijakollegana,  lobbarina,  vasemmisto(liitto)laisena, 
kunnallispoliitikkona,  taistolaisen  kodin  kasvattina,  feministinä,  aikuisiällä  kirkkoon 
liittyneenä  uskovana  sekä  äitinä  ja  puolisona.  (HS  –  Räty  2008b.)  Lukuisat  roolit 
yhdistää keskustelu seksityöntekijöiden asemasta. 
Väitöstutkimuksesta kerrotaan eniten artikkelin ensimmäisessä ja toisessa kappaleessa. 
Merkittävin  tutkimustiedon  muutos  tekstissä  on,  ettei  siinä  useinkaan  ilmaista  eroa 
tutkimuksen sisällön ja Kontulan kannanottojen välillä. Tieteellisen tiedon ja tutkijan 
esittämien  argumenttien  sekoittumisen  voisi  olettaa  muuttavan  tietoa 
subjektiivisemmaksi  ja  epävarmemmaksi.  Tässä  tapauksessa  ei  kuitenkaan 
yksiselitteisesti  käy  niin.  Tekstissä  argumentoidaan  Kontulan  asiantuntijuuden  ja 
uskottavuuden puolesta, mikä tukee tiedon varmuutta: 
Kontula tietää, mistä puhuu. Hän on keskustellut seksityöstä satojen prostituoitujen kanssa niin 
Suomessa kuin ulkomailla. Väitöskirjan aineiston ydin on kahdenkymmenenviiden suomalaisen tai 
Suomessa asuvan prostituoidun haastattelut. Lisäksi aineistoon kuuluu kuudenkymmenen 
seksityöntekijän suljettu keskustelu Sihteeriopisto-seksisivustolla. (HS – Räty 2008b.)
Lainauksessa  näkyy,  mistä  tutkijan  auktoriteetti  artikkelissa  on  peräisin.  Hänellä  on 
suhteita maailmaan, joka suurimmalta osalta ihmisiä on suljettu. Tutkimushaastattelut 
mainitaan artikkelissa peräti yhdeksän kertaa. Sitä, että tieto on peräisin niiltä, joita asia 
todella  koskee,  käytetään  vahvistamaan  yllättävinä  pidettyjä  tutkimustuloksia  sekä 
tutkijan tulkintoja niistä. 
Tavallista kansalaista hämmentää eniten se, että Kontulan haastattelemilla naisilla olisi myös 
muita mahdollisuuksia. He yksinkertaisesti pitävät seksityötä houkuttelevampana kuin 
opiskeluikäisille tarjolla olevia palvelualan pienipalkkaisia töitä. (...)
[…] Kontula löytää prostituoidun työstä peräti poliittisia ulottuvuuksia ja ilmiselvää kapinaa.
Moni hänen haastateltavansa nimittäin kehui työnsä itsenäisyyttä ja vapautta. Jotkut heistä kokivat 
murtavansa naisen jäykkiä roolimalleja. Joku jopa puhui prostituutiosta "naisten soturikulttuurina". 
(HS – Räty 2008b; kursivoinnit LN.)
Kursivoiduilla  ilmauksilla  kerrotaan  tiedon  olevan  odottamatonta  tai  hämmentävää. 
Haastatteluihin  vetoamalla  perustellaan  odottamattoman  tiedon  uskottavuutta.  Toisin 
kuin  Maksimaisen  väitöksen  kohdalla  (luvut  4.2.2  ja  4.2.3)  tässä  artikkelissa 
tutkimustiedon  kytkeminen  tutkijaan  henkilönä  ei  yksiselitteisesti  muuta  tietoa 
epävarmemmaksi, koska tutkijan auktoriteettiä tuetaan tutkimusaineiston avulla.
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Toistuva  tiedon  esittämistapaan  liittyvä  muutos  artikkelissa  on,  että  tieto  esitetään 
asettamalla  se  vastakkain  muun tiedon kanssa.  Tutkimuksesta  kerrotaan  väitöskirjan 
sisällön kanssa yhtenevästi, mutta konteksti, jossa siitä puhutaan korostaa tutkimuksen 
ja  tutkijan  konfliktia  muiden  tahojen  ja  ideologioiden  kanssa.  Ensimmäinen  esille 
tuotava konflikti on tutkijan ja tiedeyhteisön välinen:
Kun Kontula raportoi haastattelujen sujumisesta tutkijatovereilleen, nämä eivät kiitelleet. Ehkä 
heitä hämäsi Kontulan kaksoisrooli. Esiintyihän kollega samaan aikaan sekä riippumattomana 
seksityön tutkijana että seksialan lobbarina.
Kontula itse ei näe kaksoisroolissaan uskottavuusongelmaa: "Sosiologiassa kantaa ottavalla 
tutkimuksella on pitkä perinne." (HS – Räty 2008b.)
Seuraavaksi Kontulan näkemykset asetetaan vastakkain toisten vasemmistopoliitikkojen 
kanssa:
Puoluetovereilla on ollut nieleskelemistä Kontulan seksikauppaa koskevissa kannanotoissa. 
Vasemmistossa on perinteisesti uskottu, että prostituutiosta päästään eroon sosiaalipoliittisin 
uudistuksin.
Osa puolueen naisväestä ei suostu enää edes puhumaan Kontulan kanssa.
"Kun tulee puhe seksityöstä, myös vanhat sedät karkaavat huoneesta tai yrittävät vitsailla", hän 
sanoo. (HS – Räty 2008b.)
Myös  väitöstutkimuksen  suhde  muuhun  prostituutiota  koskevaan  keskusteluun 
ilmaistaan konfliktien kautta.
Kontulan itsenäinen ja vapaa seksityöntekijä ei muistuta sitä miehisten tarpeiden uhria, jollaisena 
naisliike näkee prostituoidun. Naisasialiitto Unionin mukaan prostituutio loukkaa kaikkien naisten 
oikeuksia, koska se tekee naisesta kauppatavaran. (HS – Räty 2008a.)
Vertaaminen Naisasialiitto Unionin näkemyksiin on tutkimustiedon ympärille lisättyä 
uutta  tietoa.  Viittaus  on  mielenkiintoinen,  koska  edellisenä  päivänä  ilmestyneessä, 
artikkelin  lyhennettyyn  versioon  (HS  –  Räty  2008a)  kuuluvassa  kainalojutussa 
Naisasialiitto  Unionilta  pyydettiin  kannanottoa  Kontulan  näkemyksiin  (HS  2008). 
Unionin  puheenjohtaja  ei  kuitenkaan  halunnut  kommentoida  aihetta  lukematta 
väitöskirjaa (mt.). Nyt seuraavan päivän lehdessä annetaan ymmärtää, että Kontulan ja 
Unionin näkemykset ovat ristiriidassa. Väitöskirjassa Naisasialiitto Unionia ei käsitellä. 
Päätös nostaa esille tämä konflikti on siis joko Kontulan tai toimittajan.  
Toinen  taho,  jonka  kanssa  Kontula  tutkimuksineen  asetetaan  vastakkain  on  Andrea 
Dworkin ja radikaalifeministit:
Eikö prostituutio sitten merkitsekään naisen alistamista ja miehisen ylivallan pönkittämistä?
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Kontula tuhahtaa. Hänen mielestään kotoinen feminismimme on juuttunut teemoihin, jotka 
ruodittiin Keski-Euroopassa jo 1980-luvulla. Hän puhuu radikaalifeminismin teoreetikosta Andrea 
Dvorkinista, [sic] jonka aivoitukset paistavat suomalaisen valtavirtafeminismin taustalta.
"Dvorkinin mukaan heteroseksi on aina miehen naista kohtaan harjoittamaa väkivaltaa – siis myös 
silloin, kun nainen haluaa seksiä ja mies ei. Radikaalifeminismissä miehiin yhdistetään kaikki paha 
ja demoninen, naisiin taas kaikki hyvä ja puhdas. Suora johtopäätös on se, että prostituutio on aina 
naisiin kohdistuvaa väkivaltaa."
Myös Kontula lukee itsensä feministiksi.
Väitöskirjansa sivuilla hän liittää tutkimuksensa kumouksellisten seksiradikaalien käsityksiin. 
Nämä ajattelevat prostituutiosta aivan toisin kuin radikaalifeministit: He kyllä tunnustavat, että 
seksiin liittyy monia naisia alistavia mekanismeja. Heistä kaupallinen seksi ei kuitenkaan ole 
perustavasti alistavaa, vaan yksi seksin alue, jonka sisällä vallasta taistellaan. (HS – Räty 2008a.)
Kontula  (2008,  21–22)  tekee  pesäeroa  radikaalifeministeihin  ja  Dworkiniin  myös 
väitöksessä, joten tieto ei sinänsä ole uutta. Dworkiniin palattaan myös luvussa 4.3.8. 
Konfliktien  ja  vastakkainasettelujen  voisi  olettaa  horjuttavan  tiedon  varmuutta. 
Nostetaanhan artikkelissa  esille  useita  tutkijaa  ja  tutkimusta  kyseenalaistavia  tahoja. 
Tutkija kuitenkin voittaa kaikki tekstiin rakennetut kamppailut, koska hän saa vastata 
tutkimukseensa kohdistuvaan kritiikkiin. 
Ensimmäinen esiin nostamani konflikti on tutkijan epäilys tutkijan riippumattomuuden 
säilymisestä.  Voiko  tutkija,  joka  ajaa  tutkittaviensa  asiaa  kansalaisjärjestössä  olla 
objektiivinen  suhteessaan  heihin?  Epäilystä  hälvennetään  yhdistämällä  väitös 
kantaaottavan  sosiologisen  tutkimuksen  perinteeseen.  Vasemmistosta  tuleva  kritiikki 
taas kuitataan esittämällä kriitikot ”naisväkenä” tai ”vanhoina setinä”, jotka eivät suostu 
puhumaan Kontulalle vaan ”karkaavat huoneesta”. Naisasialiitto Unionin näkemyksille 
prostituutiosta  ”Kontula  tuhahtaa”.  Mitä  feminismiin  tulee,  tutkija  valitsee  puolensa 
kertomalla millainen feministi  hän on ja millainen ei  ole. Siinä hänellä on tukenaan 
kumouksellisten seksiradikaalien käsitykset. Kontula irrottautuu teoriaperinteestä, joka 
kyseenalaistaisi hänen näkemyksensä ja kiinnittyy toiseen, häntä tukevaan. (HS – Räty 
2008b.) 
Saman  kaltaista  kritiikin  eliminointia  tehdään  artikkelin  lopulla,  missä  tutkija 
kommentoi tutkimuksen rajallisuutta, ja ”myöntää, ettei väitöskirjan aineisto kerro koko 
totuutta prostituutiosta” (HS –Räty 2008b). 
Prostituutio on kuitenkin sateenvarjoilmiö, jonka alle mahtuu myös toisenlaisia kohtaloita. 
Esimerkiksi Helsingin Pro-tukipisteen ulkomaalaisten asiakkaiden ongelmiin kuuluvat myös 
parittajat, väkivalta ja pelko maastakarkotuksesta. Heihin verrattuna Kontulan haastattelemat, 
itsenäisesti toimivat ja asiakkansa valitsevat suomalaisnaiset ovat ”keskiluokkaista eliittiä”. (Räty 
2008b.)  
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Rajaaminen tukee tutkimustiedon varmuutta, koska sen avulla vältetään tulkinta, että 
tutkimus kiistää joidenkin prostituoitujen kokeman pakottamisen ja väkivallan. 
Pitkä artikkeli  on tutkijan kannalta suotuisa.  Hänellä on käytössään palstatilaa, jossa 
käydä  läpi  tutkimukseensa  kohdistuvaa kritiikkiä  ja  vastata  siihen,  mutta  kriitikoilla 
vastausvuoroa ei enää ole. Tilanne on päinvastainen kuin Yle Helsingin (Yle – Mättö 
2010)  uutisessa  Jussi  Perälän  väitöksestä  (luku  4.1.5).  Siinä  tutkija  esittää  ensin 
näkemyksensä  huumemarkkinoista  ja  järjestäytyneestä  rikollisuudesta  Suomessa. 
Seuraavassa  kappaleessa  huumepoliisi  kyseenalaistaa  ne,  mutta  tutkijalla  ei  ole 
mahdollisuutta vastata kritiikkiin. Tilanne jää auki, ja on lukijan valinta, uskooko hän 
mieluummin poliisia vai  tutkijaa.  Kontulan väitöstä käsittelevässä artikkelissa  (HS – 
Räty  2008b)  tutkimustieto  varmistuu,  koska  siinä  argumentoidaan  tutkijan 
uskottavuuden  puolesta  ja  annetaan  hänelle  mahdollisuus  käsitellä  loppuun 
tutkimustaan koskeva kritiikki. 
Helsingin Sanomien artikkelin lyhyempi versio 
Edellisenä päivänä julkaistu, artikkelin lyhyempi versio (HS – Räty 2008a) muistuttaa 
enemmän  perinteistä  väitösuutista.  Siihen  on  koottu  väitöstutkimuksen  tuloksia, 
muutama  Kontulan  kannanotto  sekä  tietoa  prostituutiosta  Suomessa.  Kontulaa 
poliitikkona ja henkilönä ei käsitellä. Tutkijan oma näkökulma aiheeseen tuodaan esille 
ainoastaan aloituslauseessa:
”Tutkija Anna Kontula ajaa seksityöntekijöiden oikeuksia, mikä on hänestä samanlaista kuin 
muukin ay-toiminta.” (HS – Räty 2008a.)
Mielenkiintoisen  tekstistä  tekee  sen  yhteyteen  rakennettu  asiantuntijoiden  välinen 
keskustelu.  Artikkeliin  kuuluu  kainalojuttu  (HS  2008),  jossa  rikoskomisario  Jouko 
Ikonen Keskusrikospoliisin  rikostietopalvelusta  ja  toiminnanjohtaja  Jaana  Kauppinen 
Pro-tukipiste ry:stä3 puhuvat prostituutiosta. Lausuntoa pyydettiin myös Naisasialiitto 
Unionista,  mutta  Unionin  puheenjohtaja  ei  halunnut  kommentoida  Kontulan 
näkemyksiä lukematta ensin väitöskirjaa. 
Tutkimustiedon  muuttumisen  kannalta  huomionarvoista  on,  että  jutussa  sanotaan 
Helsingin  Sanomien  (2008)  pyytäneen  ”kommentteja  tutkija  Anna  Kontulan 
näkemyksiin prostituutiosta”.  Käsittelyssä ovat siis tutkijan näkemykset,  ei  tutkimus. 
3 Pro-tukipiste on kansalaisjärjestö, joka kesittyy seksityöntekijöiden asemaan ja oikeuksiin. www.pro-
tukipiste.fi 
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Jutusta ei käy ilmi, mitä kommentaattoreilta on kysytty, mutta vastauksista päätellen 
heitä on pyydetty ottamaan kantaa ainakin prostituoitujen uhriuteen. 
Rikoskomisarion  kannanotto  on  varovainen.  Hänen  mukaansa  keskusrikospoliisin 
tiedossa ole tapauksia, joissa suomalaisia seksityöntekijöitä olisi joutunut ihmiskaupan 
uhriksi. Kuitenkin ”voidaan epäillä”, että myös suomalaisia on joutunut ”ihmiskaupan 
kaltaisen  seksuaalisen  hyväksikäytön  kohteiksi”.  Ikonen  ei  siis  sulje  pois 
mahdollisuutta, että prostituoidut voivat olla uhrejakin. (HS 2008.) Se ei kuitenkaan ole 
ristiriidassa Kontulan pääjutussa esittämän lausunnon kanssa. Siinä hän sanoo, etteivät 
suomalaiset  seksityöntekijät  ole  uhreja  ”vaan  useimmiten  työnsä  vapaaehtoisesti 
valinneita henkilöitä” (HS – Räty 2008a). 
Pääjutun otsikko on ”Tutkija Anna Kontulan mukaan seksityöläiset eivät ole uhreja”. 
Kainalojuttu on otsikoitu ”Myös prostituoitujen uhritarinat ovat totta”. Prostituoitujen 
uhritarinat  ovat  lähtöisin  Pro-tukipiste  ry:n  Kauppisen  kommentista.Kontrasti 
pääjuttuun ja Kontulaan ei kuitenkaan ole niin dramaattinen kuin mitä otsikoista luulisi. 
Kauppinen pohtii miksi uhrin roolia pidetään ainoana hyväksyttävänä roolina seksityötä 
tekevälle naiselle (HS- 2008). Hän asettuu puolustamaan Kontulaa: 
"Minulla on sama näkemys suomalaisen seksityöntekijän tilanteesta kuin Kontulalla. Sitä tukee 
Tampereella juuri valmistunut raporttimme, jossa kartoitetaan tukipalvelujen tarvetta. (…) 
Kukaan ei halua kieltää – ei Kontula eikä Pro-tukipistekään – että myös uhri- ja kärsimystarinat 
ovat totta. Niitä ei tarvitse perustella, koska ne vastaavat useimpien ihmisten mielikuvaa 
'prostituution todellisuudesta'. 
Alalla on kuitenkin myös paljon sekä suomalaisia että ulkomaalaisia vahvoja naisia, jotka pystyvät 
hallitsemaan elämäänsä. (HS 2008.)
Otsikot  luovat  käsityksen  suuremmasta  vastakkainasettelusta  kuin  mistä  jutussa  on 
kysymys,  sillä  kommentaattoritkaan  eivät  erityisesti  korosta  prostituoitujen  uhriutta. 
Rikoskomisario  Ikosen  kanta  on  varovainen  eikä  suoranaisesti  vastaa  Kontulan 
väitteisiin.  Pro-tukipisteen  Kauppinen  taas  tukee  Kontulaa.  Heidän  näkemyksenä 
mukailevat  Kontulan  tutkimustuloksia,  mutta  yhteys  väitöskirjaan  on  löyhä.  Samoin 
kuin  artikkelin  laajemmassa  versiossa  (HS  –  Räty  2008a),  tutkimustieto  esitetään 
tutkijan näkemyksinä ja kannaottoina. Tätä selittänee se, että jutut on kirjoitettu ennen 
väitöskirjan  ja  tiedotteen julkaisemista,  jolloin  Kontulan  lausunnot  ovat  olleet  ainoa 
väitöksestä kertova tiedonlähde. 
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4.3.4 Turun Sanomien väitösuutinen  
Noin viikkoa ennen väitöstilaisuutta Turun Sanomat julkaisi väitösuutisen (TS – Yli-
Parkas 2008), jonka sisältö on kokonaan peräisin väitöksen tiedotteesta (uta.fi 2008). 
Eroavaisuudet tiedotteen ja uutisen välillä ovat muutamissa ilmaisutapojen muutoksissa 
sekä tekstin pituudessa. 
Tiedotteessa  väitöskirjasta  puhutaan  sen  nimellä,  mutta  tutkijan  nimeä  ei  mainita. 
Uutinen poikkeaa tiedotteesta siten, että Punaisen eksoduksen sijasta tekstin subjektina 
on  tutkija:  ”Kontulan  tavoitteena  on  väitöksellään  tuoda  uusi  näkökulma  myös 
poliittiseen prostituutiokeskusteluun”. Siinä missä tiedote häivyttää tutkijan läsnäoloa, 
uutinen  korostaa  sitä.  Näin  kirjaesittelyä  muistuttavasta  tiedotteesta  on  muokattu 
tavanomainen  väitösuutinen.  Kontulaa  on  tuotu  esille  myös  kirjoittamalla  katkelma 
tiedotteesta  hänen  haastattelulainauksekseen.  Uutisen  lopussa  kerrotaan  Kontulan 
tutkinnoista ja urasta. Tiedot on julkaistu tiedotteen yhteydessä. (TS – Yli-Parkas 2008, 
uta.fi 2008.)
Uutinen on hieman lyhyempi kuin tiedote.  Siitä on jätetty pois maininta kaupallisen 
seksin kytkeytymisestä valtarakenteisiin.  Uutisoimatta jää siten tiedotteen teoreettisin 
osa, jossa tutkimusta liitetään yhteiskuntatieteellisiin aihepiireihin, kuten sukupuoleen, 
valtaan,  etnisyyteen  ja  yhteiskuntaluokkaan.  Tämän  voi  nähdä  pyrkimyksenä 
yleistajuistamiseen niin kuin senkin, että tiedotteessa olleita sivistyssanoja on vaihdettu 
yleissanoihin.  Uutisessa  kaupallisen  seksin  ambivalentti  luonne  on  muutettu 
kaksijakoiseksi ja autonomia itsenäisyydeksi. (TS – Yli-Parkas 2008, uta.fi 2008.)
Uutisesta  on  lisäksi  karsittu  tiedotteen  viimeinen  lause,  jossa  seksiä  myyviä  naisia 
kutsutaan etuoikeutetuiksi suhteessa muihin työväenluokkaisiin naisiin. Tätä tiedotteen 
ehkä provosoivinta kohtaa ei silti  kokonaan ole hylätty vaan se on nostettu uutiseen 
otsikkoon: ”Seksin myynti  päihittää matalapalkkaiset palvelutyöt” (uta.fi  2008, TS – 
Yli-Parkas  2008.)  Kokonaisuudessaan  tutkimustiedolle  tapahtuvat  muutokset  ovat 
vähäisiä.  Turun  Sanomien  uutinen  (TS  –  Yli-Parkas  2008)  on  tiedotteesta  julkaistu 
kopio, mutta huolellisesti muokattu sellainen. 
4.3.5 STT:n väitösuutinen
Väitöspäivänä  1.10.2008  julkaistiin  STT:n  uutinen  Kontulan  väitöksestä.  Uutisessa 
haastatellaan tutkijaa, ja sen julkaisivat ainakin Taloussanomat, Suomen Kuvalehti ja 
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Kaleva.  Käytän  analyysissäni  Kalevan  (SST  –  Autio  2008)  uutista,  koska  se  on 
julkaistuista  versioista  pisin.4 Uutisessa  on  kolme  kappaletta,  joista  ensimmäisessä 
tutkija  ehdottaa  lainmuutoksia  seksityöntekijöiden  turvallisuuden  parantamiseksi. 
Toisessa ja kolmannessa kuvataan väitöskirjaa ja tutkimustuloksia. 
Uutisen  kärjeksi  on  laitettu  tutkimuksen  ulkopuolinen  elementti  eli  kolme 
lakimuutosehdotusta,  jotka  ”seksityöstä  väitellyt  Anna  Kontula”  esittää.  Ne  ovat 
osuuskuntabordellien  salliminen,  seksin  myyntiin  kytkeytyvän  lainsäädännön 
uudistaminen sekä ulkomaalaislain käännytyspykälän poistaminen. (STT – Autio 2008.) 
Uutisessa ei kerrota, millä tavalla muutosehdotukset ja tutkimus liittyvät toisiinsa. 
Petersin (2008, 132) jaottelua käyttäen muutosehdotukset ovat tieteellisen tiedon sijasta 
tieteellistä asiantuntijuutta. Tieteellisestä asiantuntijuudesta on kyse silloin, kun tutkija 
ottaa  kantaa  yksittäiseen  tieteen  ulkopuoliseen  ongelmaan,  ja  antaa  neuvoja  niille, 
joiden  tehtävänä  ongelman  ratkaiseminen  on  (mt.).  Ratkaisuehdotukset  kumpuavat 
väitöskirjasta, jossa Kontula (2008, 69, 51–54, 40, 79) nostaa esille lainsäädäntöä, joka 
heikentää seksityöntekijöiden asemaa ja turvallisuutta. Tutkimustekstissä konkreettisia 
korjausehdotuksia ei esitetä, joten kyseessä on tutkijan itsensä tuottama, tutkimuksen 
ulkopuolinen elementti. 
Toisessa  kappaleessa  kerrotaan  Kontulan  tekemästä  kenttätyöstä  sekä  hänen 
käyttämistään aineistoista. Kappale on otsikoitu ”Kenttätutkija”, ja sellaiseksi Kontula 
luonnehtii itsekin itseään:
 Kontula muistuttaakin olevansa kenttätutkija.
"Minun tutkijantaitoni on mennä kentälle, kuunnella mitä ihmiset sanovat ja kirjoittaa se 
näkyviin", hän selittää. 
Väitöstutkimus perustuu kenttätyöhön ja 25:n Suomessa toimivan seksityöntekijän haastatteluihin. 
(STT – Autio 2008.) 
Kenttätyö  on  STT:n  uutisessa  saanut  suuremman  roolin  kuin  tutkimuksessa,  jonka 
pääasiallinen  aineisto  ovat  kirjoitukset  ja  haastattelut.  Väitöskirjassa  kenttätyö 
näyttäytyy lähinnä keinona tavoittaa haastateltavia,  ja Kontula (2008, 232, 258–259) 
kuvailee tekemäänsä etnografiaa hyvin vähän. Kenttätyön korostaminen sopii kuvaan, 
jota uutinen tutkijasta välittää. Kontulan kerrotaan tutkineen prostituutiota pitkään, ja 
hänen  tutkimusotettaan  luonnehditaan  käytännönläheiseksi  (STT  –  Autio  2008). 
Tutkijan  uskottavuuden  puolesta  argumentoidaan  samoin  keinoin  kuin  Helsingin 
Sanomien  (Räty  2008a  ja  2008b)  uutisissa  (luku  4.3.3)  eli  vedoten  Kontulan 
kokemukseen ja asiantuntijuuteen prostituutioon liittyvissä kysymyksissä.
4 Muut uutisen versiot ks. Taloussanomat – STT (2008) ja SK – STT (2008). 
76
Tämän jälkeen uutisessa selitetään Punainen eksodus -nimen merkitys (ks. luku 4.3.1). 
Eksodus-teema  toimii  johdatuksena  Kontulan  keskeisimpään  tutkimustulokseen,  eli 
siihen,  ettei  seksityön  motiivina  ole  taloudellinen  pakko  vaan  pyrkimys 
henkilökohtaiseen  autonomiaan.  Uutisen  viimeisessä  kappaleessa  kerrotaan 
tutkimustuloksia  seksityöntekijöiden  taustoista  ja  elämästä.  (STT  –  Autio  2008.) 
Tutkimuksen  kuvaus  mukailee  väitöskirjaa.  Uutinen  päättyy  tutkimuksen 
kontekstointiin sen kannalta varsin edullisella tavalla: 
Mutta tutkimus osoittaa, että seksityöntekijät saattavat olla työssä paitsi rahan myös seksin vuoksi. 
Tutkijan mukaan juuri tämä seksistä kertova väitöskirjan osuus tuo esiin kansainvälisestikin uutta 
tietoa. (STT – Autio 2008.)
STT:n  uutisen  pääpaino  on  Kontulan  kannanotoissa  ja  asiantuntijuudessa,  ei 
väitöstutkimuksessa ja  tutkijuudessa.  Otsikkoon,  ingressiin ja  aloituskappaleeseen on 
nostettu  Kontulan  ehdotus  osuuskuntabordelleista,  jota  ei  löydy  väitöksestä,  ja 
tutkimuksesta  puhutaan vasta  uutisen  toisessa  kappaleessa.  Tämä johtunee Kontulan 
tunnettuudesta prostituution tutkijana, mitä tuotiin esille uutisessakin. Vaikka uutinen 
alkaa poliittisilla kannanotoilla, se välittää väitöstutkimuksen tuloksia ja tuo esille sen 
arvoa tutkimuksena, kuten viimeisin lainaus osoittaa. 
4.3.6 Kirja-arviot: Punainen eksodus ja Kilttien kapina
Muista  aineistoni  väitöskirjoista  poiketen  Punaista  eksodusta  käsitellään 
mediajulkisuudessa  myös  kirjana.  Seuraavissa  alaluvuissa  (4.3.6–4.3.8)  käyn  läpi 
mediatekstejä,  joissa  väitös  yhdistetään  toisiin  prostituutiota  ja  naisten  asemaa 
käsitteleviin kirjoihin. 
Kuukausi Kontulan väitöksen ilmestymisen jälkeen siitä julkaistiin kirja-arvio Helsingin 
Sanomien kultturisivuilla yhdessä Liisa Huhdan (2008) ja Rosa Meriläisen kirjoittaman 
Kilttien kapinan kanssa. Arvion on kirjoittanut Tuija Parvikko (HS – Parvikko 2008). 
Arviossa käsitellään ensin  Kilttien kapinaa,  mutta eniten tilaa on annettu  Punaiselle 
eksodukselle. 
Kilttien  kapinassa kiltteys  ei  ole  luonteenpiirre  vaan  yhteiskunnallinen  ja 
sukupuolikysymys.  Näin  siksi,  että  Huhdan ja  Meriläisen mukaan elämme kiltteyttä 
hyväksikäyttävässä yhteiskunnassa, ja itsensä uuvuttaminen liialla kiltteydellä tapaa olla 
juuri  naisten  ongelma.  Kirjoittajat  eivät  silti  kehota  kiltteydestä  luopumiseen  vaan 
kilttiin kapinaan. (HS – Parvikko 2008.) Kiltteys yhdistää rinnakkain arvioidut teokset: 
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Myös Kontulan suomalaisesta seksityötä käsittelevästä tutkimuksesta käy ilmi, että valtaosa 
suomalaisista, vailla parittajaa seksityötä tekevistä naisista on taustaltaan aivan tavallisia kilttejä 
tyttöjä. (HS – Parvikko 2008.) 
Parvikko  moittii  Kilttien  kapinan tottelemattomuusharjoituksia  vaisuiksi  ja 
sovinnaisiksi. Toista on seksityöntekijöiksi ryhtyneiden naisten kapina:
Kilttien kapina voi johtaa myös aivan toisaalle. Anna Kontulan väitöskirjassa Punainen eksodus 
kiltin anorektisen suorittajanaisen pako tunnollisuudesta johtaa valitsemaan seksityön 
mahdollisuutena kapinaan koko yhteiskunnan normijärjestelmää vastaan. (HS – Parvikko 2008.) 
Katkelma  muuttaa  monista  lähteistä  kootun  tutkimustiedon  juonenomaiseksi 
kuvaukseksi  yhden  henkilön  tarinasta.  Kuvauksella  on  pohjaa  tutkimuksessa,  mutta 
tutkijan  havainnot  esitetään  kaunokirjallisen  teoksen  lailla.  ”Anorektinen 
suorittajanainen” viitannee tutkimustulokseen, jonka mukaan syömishäiriöt ovat yleisin 
mielenterveysongelma, josta seksityöntekijät olivat kärsineet elämänsä aikana (Kontula 
2008,  86).  Seksityön  näkeminen  kapinana  taas  toistuu  monessa  kohtaa  Kontulan 
aineistoa (mts. 215–220). 
Arviossa ei muutu niinkään sisällöt kuin tiedon muoto: tutkimustieto kaunokirjallistuu 
ja menettää statuksensa tutkimuksena. Väitöskirjasta tulee kirja kirjojen joukossa, ja se 
rinnastetaan toiseen kirjaan, joka ei ole tutkimus. Samalla tehdään vertailukelpoisiksi 
myös kirjoittajien lausunnot: 
Miksi kiltteys ei ole vain persoonallinen ominaisuus vaan myös yhteiskunnallinen kysymys? Liisa 
Huhdan ja Rosa Meriläisen vastaus on, että elämme maailmassa, jossa kiltteyttä käytetään kaikin 
tavoin hyväksi. (…) 
Miksi Kontula puhuu seksityöstä eikä prostituutiosta? Siksi, että hän hylkää perinteisen tavan 
ymmärtää seksin myyminen pelkästään naisten riiston ja alistamisen ilmentymänä. (HS – Parvikko 
2008.) 
Ensimmäinen katkelma on lähtökohta  kirjalle, toinen väitöstutkimukselle. Teosten  ja 
niiden sisältämän tiedon välistä laatueroa ei kuitenkaan tuoda esille. Punainen eksodus 
huomioidaan tutkimuksena vasta arvion loppupuolella, missä kerrotaan sen  aineistoista. 
Tutkimuksen  rinnastaminen  ei-tieteelliseen  tiedonhankintaan  perustuvaan  kirjaan  voi 
katsoa  horjuttavan  tiedon  varmuutta,  mutta  artikkelin  loppuosassa  on  myös 
tutkimustietoa varmistavia elementtejä. Tiedon uskottavuuden puolesta argumentoidaan 
jälleen sillä, että se perustuu haastatteluihin (vrt. luvut 4.3.3 ja 4.3.5):
Haastatellut naiset eivät halua valintamyymälän kassalle, siivoojiksi tai muihin paskaduuneihin. 
(…)
Haastateltujen naisten mielestä seksityö on vapaampaa kuin muut työt. (HS – Parvikko 2008.)  
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Haastattelut  toimivat  siltana  seksityöntekijöiden  ja  lukijan  välillä.  Väitteet  ovat 
uskottavampia,  kun  ne  tulevat  haastateltujen  eivätkä  tutkijan  tai  toimittajan  suusta. 
Tiedon varmuutta tuetaan  myös tuomalla esille tutkimuksen rajallisuus: 
Kontula on tietoinen siitä, että hänen aineistonsa muodostaa vain kapean siivun seksin ja pornon 
kokonaisuudesta. Hänen tutkimuksensa tavoittaa suomalaisen seksityön keskiluokan, sen 
harmittomimman ja "kilteimmän" osan. (HS – Parvikko 2008.) 
Kertomalla,  että  Kontula  on  tietoinen  siitä,  mistä  hänen  tutkimustaan  voitaisiin 
kritisoida,  heikennetään  pohjaa  kritiikiltä.  Kokonaisuudessaan  arvio  on  tiedon 
varmuuden kehittymisen kannalta ristiriitainen, sillä siinä on sekä varmuutta horjuttavia 
että sitä tukevia elementtejä. Tiedon varmuutta heikentää sen riisuminen tieteellisestä 
statuksestaan  eli  tutkimuksen  käsitteleminen  minä  tahansa  kirjana.  Samalla  arviossa 
argumentoidaan tiedon varmuuden puolesta, ja kirjoittajan suhtautuminen väitökseen on 
myönteinen: 
Kontulan kirja panee miettimään, pitäisikö seksityötä säätelevää lainsäädäntöä sittenkin muuttaa 
suvaitsevaisempaan suuntaan. Miksi meidän on niin vaikea myöntää, että seksityöläisetkin ovat 
ihmisiä, joille kuuluvat samat oikeudet ja turvaverkot kuin muillekin? (HS – Parvikko 2008.)
Kirjoittaja  ilmaisee  ottavansa  vastaan  väitöstutkimuksen  sanoman.  Huomionarvoista 
lainauksessa on puhe ”Kontulan kirjasta”. Kirja-arviossa hämärretään toistuvasti eroa 
tutkimuksen  ja  muun  kantaaottavan  kirjallisuuden  välillä.  Tällöin  häviää  näkyvistä 
tiedon  tieteellinen  alkuperä,  eli  se,  mikä  sosiaalitieteellisessä  tiedossa  on  erityistä 
verrattuna muihin sosiaalista todellisuutta koskeviin väittämiin (ks. luku 2.2). 
4.3.7 Punainen eksodus ja Tästä äiti varoitti
Toinen teos, johon  Punainen eksodus rinnastetaan on Kontulan oma. Puolisen vuotta 
väitöskirjan jälkeen ilmestyi Kontulan (2009) pamfletti  Tästä äiti  varoitti. Pamfletin, 
kuten väitöskirjankin julkaisi Like.  Tästä äiti varoitti  arvosteltiin Helsingin Sanomien 
kulttuurisivuilla  ja  sen  arvioi  sama  kriitikko  kuin  Punaisen  eksoduksenkin (HS  – 
Parvikko  2009).  Arvio  alkaa  väitöskirjan  kertauksella.  Kerrotaan,  kuinka  Kontula 
hylkäsi väitöskirjassaan perinteisen tavan lähestyä prostituutiota riistona ja toi näkyville 
seksityön  poliittisen  ulottuvuuden.  Samalla  rinnastetaan  kaksi  tiedonhankinnan 
tavoiltaan hyvin erilaista teosta: 
Monet seksityöläiset kokevat työnsä poliittisena toimintana, kapinana yhteiskuntaa ja sen 
seksuaalinormeja vastaan.
Kaikki heteroseksuaalista normia vastustavat naiset eivät kuitenkaan ryhdy seksityöläisiksi. 
Kontulan uusi pamfletti Tästä äiti varoitti kertoo kolmekymppisistä naisista, jotka etsivät pääsyä 
ulos heteronormin pakkopaidasta muilla keinoin. (HS – Parvikko 2009.)
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Tästä äiti varoitti on siis Kontulan ”uusi pamfletti” ja Punainen eksodus vanha. Arvion 
alussa kerrotaan kyllä, että Punainen eksodus on väitöskirja, mutta sitä, että väitöskirja 
on tutkimus ei huomioida, vaan se rinnastetaan pamflettiin, joka koostuu ”seitsemästä 
puolifiktiivisestä  tarinasta”.  (HS  –  Parvikko  2009.)  Arviossa  ei  tehdä  eroa 
puolifiktiivisiin  tarinoihin  tai  tutkimusaineistoihin  perustuvan  kirjoittamisen  välillä. 
Samoin kuin edellisessä luvussa analysoimani kirja-arvio, tämä häivyttää väitöskirjan 
tutkimusluonnetta ja rinnastaa sen mihin tahansa kirjallisuuteen. 
4.3.8 Punainen eksodus ja Punainen mekko 
Punaisen  eksoduksen  seikkailut  kirjallisuuspiireissä  jatkuivat  kaksi  vuotta  väitöksen 
ilmestymisen  jälkeen,  kun  Elina  Tiilikka  julkaisi  omakohtaisiin  kokemuksiin 
pohjautuvan  romaanin  prostituutiosta.  Kirja-arvosteluissa  Tiilikan  (2010)  Punainen 
mekko  yhdistetään  Kontulan  väitöskirjaan. Punaisesta  mekosta  ja  Punaisesta 
eksoduksesta  kirjoittavat  ensin  Mervi  Kantokorpi  Helsingin  Sanomien  esikoiskirja-
arvostelussa (HS – Kantokorpi 2010) ja sitten Terhi Toppala Turun ylioppilaslehdessä 
(TYL  –  Toppala  2010).  Otin  arvostelut  mukaan  analyysiini,  koska  ne  täyttävät 
aineistovalinnoissa  käyttämäni  muodollisen  kriteerin  eli  väitöskirjan  eksplisiittisen 
mainitsemisen tekstissä. Lisäksi tekstit osoittautuivat tieteellisen tiedon muuttumisen ja 
tulkitsemisen kannalta varsin mielenkiintoisiksi. 
Arvosteluissa  Punaista  mekkoa  pidetään  Kontulan  väitöskirjan  kaunokirjallisena 
vastineena,  ja  siksi  tutkimustietoa  arvioidaan  suhteessa  romaanista  tehtyihin 
tulkintoihin.  Punaisen  mekon  päähenkilö  Noora  toimii  arvioissa  sekä  aasinsiltana 
väitökseen  että  kyseenalaistajana  sen  sanomalle.  Arviot  koostuvat  lähes  kokonaan 
tutkimustiedon ulkopuolisista elementeistä, ja tutkimus esitellään lyhyesti ja valikoiden. 
Kun  väitöksestä  kerrotaan  lähinnä  sen  myönteisimpiä  eli  seksityön  etuja  korostavia 
löydöksiä, syntyy vastakkainasettelu, jossa tutkimus edustaa ongelmatonta ja romaani 
kriittistä suhtautumista seksityöhön. 
Helsingin Sanomien arvio
Helsingin  Sanomien arvion mukaan  Punainen mekko ”jatkaa  tavallaan prostituoidun 
tarinaa  siitä,  mihin  Anna  Kontula  sen  jätti  parin  vuoden  takaisessa  sosiologian 
väitöskirjassaan”  (HS  –  Kantokorpi  2010).  Arvion  alussa  väitös  esitellään  lyhyesti 
painottaen sen positiivisimpia löydöksiä: 
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Väitöskirja asettui reippaasti stereotyyppisiä prostituutiomielikuvia vastaan; se korosti työn 
suhteellista vapautta ja näki sen jopa väylänä oman seksuaalisuuden kehittymiselle sekä 
yhteiskunnalliselle kapinalle heteronormatiivisuutta vastaan. (HS – Kantokorpi 2010.)
Kuva  väitöstutkimuksesta  kapenee,  koska  seksityöhön  liittyviä  ongelmia,  kuten 
stigmatisoitumista,  ei  mainita.  Muutos  vaikuttaa  tiedon varmuuteen,  koska  tutkimus 
päätyy myöhemmin kyseenalaistetuksi siitä annetun kuvan yksipuolisuuden tähden. 
Vaikka  Punaisen  mekon  sanotaan  omalla  tavallaan  jatkavan  Kontulan  väitöskirjan 
aloittamaa  tarinaa,  teoksia  ei  esitetä  vertailukelpoisina  (vrt.  luvut  4.3.6  ja  4.3.7). 
Punainen eksodus esitellään tutkimuksena, ja sen aineistoista kerrotaan arviossa. Ero 
Punaisten  välillä  tehdään  eksplisiittisesti,  mutta  samalla  sitä  hieman  hälvennetään 
vedoten kirjailijan omakohtaisiin kokemuksiin seksityöstä: 
Punainen mekko on puolestaan fiktiivinen teos, mutta sen painoarvoa lisää tuntuvasti takakannen 
maininta "tarina perustuu omakohtaisiin kokemuksiin"”. (HS – Kantokorpi 2010.)
Tutkimusta  ja  romaania  ei  rinnasteta  teoksina  kuten  aiemmin käsittelemissäni  kirja-
arvosteluissa,  vaan  ne  yhdistyvät  toisiinsa romaanin  juonen  ja  päähenkilön  kautta. 
Arvion mukaan ”romaanin kuvaus seksityöstä on täysin linjassa Kontulan tutkimuksen 
kanssa” (HS – Kantokorpi 2010). Linjassa oleminen tarkoittaa, ettei romaanissa kuten ei 
väitöstutkimuksessakaan  näy parittajia,  hyväksikäyttäjiä  tai  muuta  erityistä  draamaa. 
Punaisessa mekossa  kuvattu seksityö ei  ole väkivaltaista tai  vaarallista vaan lähinnä 
pitkäveteistä. (mt.)
Romaanin  päähenkilö  Noora  kyllästyy  työhönsä  siivoojana  ja  päätyy  hetken 
mielijohteesta myymään seksiä. Hän on sinut itsensä ja kehonsa kanssa, ja asiakkaatkin 
käyttäytyvät hyvin. (HS – Kantokorpi 2010.) Nooran henkilöhahmo vastaa Kontulan 
(2008,  125)  havaintoa,  että  seksityöntekijät  näkevät  työnsä  vaihtoehtona 
matalapalkkatöille.  Haastatellut  myös  korostavat  sitä,  että  suurin  osa  asiakkaista  on 
hyväkäytöksisiä (mts. 66). 
Tältä osin romaanin ja väitöskirjan kuvaukset käyvät yksiin, mutta päähenkilön kohtalo 
esitetään  väitöskirjan  näkemysten  kanssa  ristiriitaisena.  Arviossa  väitöstutkimuksen 
kuva seksityöstä esitetään hyvin ongelmattomana (ks. lainaus luvun alussa).  Punaisen 
mekon päähenkilölle seksityö ei kuitenkaan ole väylä seksuaalisuuden kehittymiselle tai 
kapinoinnille vaan hänelle käy huonommin: 
Nooran tietoisuus muuttuu hitaasti: hän vieraantuu ihmissuhteissaan ja menettää otteensa arkeen. 
Oma luonteva fyysisyys taipuu oudoksi, kun siitä tulee ainoa väylä toisiin ihmisiin. (HS – 
Kantokorpi 2010.)
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Nooran  kohtalosta  rakentuu  arviossa  vastakkainasettelu  Punaisen  eksoduksen  ja 
Punaisen mekon välille. Arviossa annetaan ymmärtää, että seksityöllä on vahingollisia 
seurauksia, joita Kontulan väitöskirjassa ei  mainita, mutta jotka  Punaisessa mekossa 
otetaan esille. Päähenkilön painoarvoa seksityön todellisuuden kuvauksena lisää se, että 
hänkin  pohjautuu  aitoihin  kokemuksiin.  Ristiriita  syntyy  arvion  valikoivasta 
kerronnasta.  Arvion  perusteellahan  näyttää  siltä,  ettei  väitöskirjassa  seksityötä 
problematisoida lainkaan. 
Kun Punaisen  mekon sanotaan  jatkavan  siitä,  mihin  Kontula  väitöskirjassaan  jäi, 
romaanista  tulee  tutkimuksen  täydentäjä,  joka  paljastaa  seksityön  varjopuolet. 
Tutkimuksen  yksipuolinen  kuvaaminen  tekee  siitä  alttiin  kyseenalaistukselle,  ja 
tutkimusen  ulkopuolinen  elementti,  eli  tässä  tapauksessa  romaanihenkilön  kohtalo, 
horjuttaa tutkimustiedon uskottavuutta. Vaikka romaania ja tutkimusta ei sinänsä esitetä 
vertailukelpoisina,  arvio  toimii  tältä  osin  tutkimustiedon  varmuutta  heikentävästi. 
Samalla se vahvistaa niitä tutkimustuloksia, jotka ovat romaanin kanssa yhteneviä. 
Turun Ylioppilaslehden arvio
Turun  Ylioppilaslehden  arviossa  (TYL –  Toppala  2010)  Punaista  mekkoa  sanotaan 
Kontulan  väitöskirjan  kaunokirjalliseksi  muunnelmaksi.  Arvion  mukaan  romaani 
”keskustelee  hämmentävän  tiiviisti”  Punaisen  eksoduksen kanssa,  ja  vaikka  siinä  ei 
mainita Kontulaa, ”rivien välistä paistaa selvästi, että tämän Punainen eksodus (2008) 
on tarkkaan luettu”. Väitöskirjan kerrotaan olevan sosiologinen tutkimus suomalaisesta 
seksityöstä.  (mt.)  Enempää  väitöskirjan  itsenäistä  kuvausta  arviossa  ei  ole,  vaan 
tutkimuksesta kerrotaan verrattaessa sitä romaaniin. Väitöstutkimuksesta tuodaan esille 
myönteisimpiä  löydöksiä  sekä  pyrkimys  korostaa  seksityöntekijöiden  toimijuutta. 
Ongelmakohtia ei mainita, ja romaanin ja tutkimuksen välille syntyy saman tyyppinen 
vastakkainasettelu kuin Helsingin Sanomienkin arviossa. 
Romaanin ja väitöskirjan kytkös löydetään kirjan päähenkilön, Nooran, tarinasta: 
Opiskelu ja työ symboloivat hänelle yhteiskunnallisia pakkoja, joista hän haluaa olla ehdottoman 
vapaa, kuten kaikista sovinnaisuuksista ylipäätään. Prostituutiosta tulee Nooralle keino 
romantisoidun vapauden saavuttamiseksi. 
Viittaus Kontulan keskeiseen tutkimustulokseen, jonka mukaan naisia ajaa Suomessa seksityöhön 
pako matalapalkkatöistä, on Nooran henkilöhahmon kuvauksessa ilmeinen. (TYL – Toppala 
2010.)
Tutkimus ja kirja-arvio näkevät matalapalkkatöistä pakenevat naiset kovin eri tavoin. 
Kontula  (2008,  135–137)  yhdistää  seksityön  keskusteluun  heikoilla  työehdoilla 
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tehtävästä  työstä.  Hänen  haastateltavilleen  seksityö  tarjosi  enemmän  vapautta  ja 
elämänhallinnan mahdollisuuksia kuin muut tarjolla olleet työmahdollisuudet, ja siinä 
suhteessa he kokivat itsensä voittajiksi. (mt.) 
Väitöskirja  esittää  seksityön  valitsevat  naiset  parempaa  elämää  tavoittelevina 
toimijoina,  mutta  arviossa  Nooraa  kuvataan  päämäärättömäksi  ajelehtijaksi  (TYL – 
Toppala 2010). Hän on Kontulan haastattelemien, oma-aloitteisten ja elämänhallintaan 
kykenevien  naisten  vastakohta.  Sellaisena  hän  kyseenalaistaa  seksityöntekijöiden 
toimijuutta,  josta  Kontula  pyrkii  lukijansa  vakuuttamaan.  Tämä  tulkinta  esitetään 
arviossa myös suoraan: 
Kun Kontula halusi väitöskirjallaan palauttaa toimijuuden seksityöläisille itselleen ja romuttaa 
seksityötä koskevan uhrimyytin, jonka mukaan seksiä myyvä nainen on aina auttamatta 
jonkinlainen patriarkaatin uhri, vahvistaa Tiilikka fiktiollaan paradoksaalisesti tätä prostituoidun 
uhriroolia. (TYL – Toppala 2010.)
Arvion  mukaan  Nooran  tarina  tukee  uhrimyyttiä,  koska  hänelle  seksityö  aiheuttaa 
”vääjäämättä  kasvavan ongelmavyyhdin”.  Noora masentuu, eristäytyy ja  passivoituu. 
Seksityö ei tuo hänelle elämänhallintaa, vaikka olosuhteet, joissa hän työtään tekee ovat 
samanlaiset kuin Kontulan haastateltavilla. Noora toimii itsenäisesti, ansaitsee paljon, 
valitsee  asiakkaansa  ja  on  hyvässä  neuvotteluasemassa  suhteessa  heihin.  Kuitenkin 
hänen sanotaan olevan ”käsittämättömän avuton ja katkera”. (TYL – Toppala 2010.) 
Arviossa  hyväksytään  Kontulan  väitöskirjan  lähtökohta:  vapaaehtoisesti  ja  hyvissä 
olosuhteissa seksityötä tekevä nainen, jolle seksityö on parempi vaihtoehto kuin muut 
tarjolla olevat työt. Ristiriitta syntyy seksityön seurauksista: 
Sekä seksin myyjien että ostajien ”tavallisuutta” korostetaan Punaisessa mekossa moneen kertaan, 
ja Kontulan tavoin Tiilikka arkipäiväistää seksityötä vahvasti. Silti mitään prostituution 
puolustuspuhetta kaupallisen seksin kannattajille Tiilikka ei tarjoa. Kirjan sanoma, jota 
alleviivataan yllättävästi radikaalifeministi Andrea Dworkinia siteeraten, tuntuu olevan, että 
seksinmyynti tuhoaa naisen – vaikka se olisi kuinka omasta vapaasta tahdosta aloitettua. (TYL – 
Toppala 2010.)
Yllä olevasta katkelmasta voi poimia kaksi tutkimuksen ulkopuolista elementtiä, jotka 
kyseenalaistavat tutkimustiedon varmuutta. Ensimmäinen ja voimakkaampi on se, mikä 
arviossa on tulkittu romaanin sanomaksi eli seksin myymisen vääjäämätön tuhoavuus. 
Kontulan  (2008,  141)  mukaan  näkemys  seksityön  universaalista  tuhoavuudesta  on 
myytti,  jonka  hänen  aineistonsa  kyseenalaistaa.  Arviossa  palataan  Kontulan 
kritisoimaan determinismiin ja väitetään, ettei työn vapaaehtoisuus pelasta sen tuomalta 
tuholta. 
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Toinen  tutkimustietoa  kyseenalaistava  elementti  on  viittaus  feministi  Andrea 
Dworkiniin. Väitöskirjassaan ja aiemmassa Helsingin Sanomien haastattelussa Kontula 
irtisanoutuu  Dworkinin  prostituutiokäsityksistä  (Kontula  2008,  21–22;  HS  –  Räty 
2008b,  luku  4.3.3).  Dworkin-viittaus,  joka  arviossa  mainitaan,  on  Punaisen  mekon 
kohtalokas  alkusitaatti:  ”In  prostitution,  no  woman  stays  whole”  (Tiilikka  2010). 
Sitaattia ei avata arviossa, mutta  Dworkinin mainitseminen muistuttaa, ettei kuuluisa 
feministi hyväksyisi Kontulan näkökulmaa seksityöhön. 
Turun  Ylioppilaslehden  (TYL  –  Toppala  2010)  arvio  varmistaa  ja  kyseenalaistaa 
tutkimustietoa  samalla  tavalla  valikoiden  kuin  Helsingin  Sanomienkin  (HS  – 
Kantokorpi  2010).  Se  välittää  kyseenalaistamatta  ne  tutkimuksen osat,  jotka  sopivat 
yhteen romaanin Nooran elämäntilanteen kanssa. Näitä ovat pako matalapalkkatöistä 
sekä olosuhteet ja asema, joissa sekä Kontulan haastatellut että romaanin Noora tekevät 
työtään. 
Nooran tarinasta tehdyt johtopäätökset puolestaan kyseenalaistavat  väitöstutkimuksen 
pyrkimyksen  näyttää  seksityöntekjät  toimijoina.  Turun  Ylioppilaslehden  (TYL  – 
Toppala  2010)  arviossa  Noora  on  avuton  ajelehtija  ja  uhri,  jolle  seksityö  ei  tarjoa 
elämänhallintaa vaan ongelmia. Samoin kuin Helsingin Sanomien arviossa,  Punaisen 
mekon  ja  Punaisen  eksoduksen vastakkainasettelu  perustuu  siihen,  että  rinnastetaan 
väitöskirjan myönteinen ja romaanin tuhoisa seksityö. Lukijan annetaan ymmärtää, että 
väitöstutkimuksessa seksityö nähdään ongelmattomana, jolloin Nooran tarinan tarjoama 
vastaesimerkki horjuttaa tutkimustiedon varmuutta. 
4.3.9 Yhteenveto Kontulan väitöksen mediajulkisuudesta
Kontulan väitöksen mediajulkisuutta leimaavat tutkimustiedon ja tutkijan kannanottojen 
sekoittuminen toisiinsa sekä tutkimuksen ulkopuolisten elementtien paljous. Aineistossa 
painottuvat  pitkät,  paljon  journalistista  tulkintaa  sisältävät  tekstit,  ja  haastattelujen 
käyttö  lähteenä  on  runsasta.  Tutkimuksen  sisällöistä  nousee  esille  lukumäärällisesti 
paljon eri  teemoja.  Aineiston rikkaus tekee tapauksesta hyvin erilaisen kuin Perälän 
väitöksen mediajulkisuus. Siinä tutkimuksesta uutisointi keskittyi muutamiin teemoihin, 
ja tutkimuksen ulkopuolisten elementtien määrä oli vähäinen (luku 4.1.7). 
Kontulan  väitöksen  mediajulkisuus  on  henkilökeskeistä,  ja  toistuva  tutkimustiedolle 
tapahtuva  sisällöllinen  muutos  on  sen  sekoittuminen  ja  rinnastuminen  tutkijan 
kannanottoihin (vrt. Maksimaisen väitös, luku 4.2.8). Väitöstä ja Kontulaa käsitellään 
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yhtenä  pakettina  siten,  että  väitöskirja  on  yhtä  kuin  ”Anna  Kontulan  näkemykset 
prostituutiosta” (HS 2008; luku 4.3.3). Mediateksteissä ei juurikaan käytetä rakenteita, 
jotka erottaisivat väitöskirjan sisällön ja tutkijan muut lausunnot toisistaan. 
Tutkija henkilönä ja hänen kannanottonsa ovat monissa mediateksteissä tuoretta väitöstä 
keskeisemmässä asemassa. Esimerkiksi Helsingin Sanomat (HS – Räty 2008a ja 2008b, 
luku 4.3.3) uutisoi väitöksestä julkaisemalla pitkän henkilöhaastattelun Kontulasta sekä 
pyytämällä muiden asiantuntijoiden kannanottoja Kontulan näkemyksiin. Väitöspäivänä 
ilmestyneen STT:n  (STT –  Autio  2008,  luku 4.3.5)  uutisen  kärki  taas  on  Kontulan 
ehdotuksissa seksityöntekijöiden aseman parantamiseksi, ja itse tutkimuksesta kerrotaan 
vasta uutisen lopulla. 
Tiedon  kytkeminen  tutkijaan  henkilönä  sekä  kannanottojen  ja  tutkimustiedon 
sekoittuminen muuttavat tietoa subjektiivisemmaksi (Siebel ja Clegg Smith 2009, 303; 
ks. luku 2.2). Kontulan tapauksessa tiedon henkilöityminen ei yksiselitteisesti heikennä 
sen varmuutta. Väitöksestä kertovissa teksteissä toistuu kolme keinoa, joilla tutkijan ja 
hänen esittämänsä tiedon varmuuden puolesta argumentoidaan. 
Ensiksikin  Kontulan  asiantuntijuutta  ja  uskottavuutta  perustellaan  sillä,  että  hän  on 
tutkinut seksityötä pitkään, ja hänellä on paljon kontakteja alalla oleviin ihmisiin (HS – 
Räty 2008b, STT – Autio 2008; luvut 4.3.3 ja 4.3.5). Toinen, edelliseen  kytkeytyvä 
tiedon varmuuden tukemisen keino on vetoaminen haastatteluihin tiedon lähteenä (mt., 
HS  –  Parvikko  2008;  luku  4.3.6).  Näin  ilmaistaan,  että  tieto  on  peräisin 
seksityöntekijöiltä itseltään, ei tutkijalta. Argumentoinnin keinot eivät  ole tieteellisiä, 
mutta populaarissa kontekstissa toimivia. 
Kolmas mediateksteissä  esiintyvä  tiedon varmuuden tukemisen tapa  on tutkimuksen 
rajallisuuden ilmaiseminen (HS –  Räty  2008b,  HS –  Parvikko 2008;  luvut  4.3.3  ja 
4.3.6). Kun tietoa ei väitetä kaiken kattavaksi, se on suojassa vastaesimerkkien tuomilta 
kyseenalaistuksilta.  Keinon  tehokkuus  näkyy  selvimmin  silloin,  kun  se  puuttuu. 
Sanotaan, että yksi valkoinen varis riittää kumoamaan väitteen, että kaikki varikset ovat 
mustia.  Kontulan väitökseen viittaavissa kirja-arvosteluissa,  joihin palaan tarkemmin 
tämän  luvun  lopussa,  yksi  fiktiivinen  kohtalo  horjuttaa  kokonaisen  tutkimuksen 
uskottavuutta.  Tiedon  varmuuden  kehittymistä  populaaritasolla  käsittelen  myös 
johtopäätösluvussa 5.2. 
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Kontulan väitöksen kohdalla osoittautui tavalliseksi esittää tutkimustietoa asettamalla se 
vastakkain muun, tutkimuksen kanssa ristiriitaisen tiedon kanssa. On tulkintakysymys, 
pitääkö vastakkainasettelua ja vertailua esitystavan muutoksina, sillä tutkimus rakentuu 
vastakkainasettelulle  prostituutiota  koskevien  myyttien,  mielipiteiden  ja  aiemman 
tutkimuksen  kanssa.  Voi  ajatella,  että  väitöskirjassa  käytettty  esitystapa  siirtyy 
kvasipopulaarin ja populaaritason teksteihin. 
Vastakkainasettelua  ja  vertailua  käytetään  väitöksen  tiedotteessa  (uta.fi  2008,  luku 
4.3.2),  jossa  esitetään  prostituutiota  koskevia  käsityksiä,  jotka  väitöskirja 
kyseenalaistaa.  Tiedotteen vaikutukset  mediajulkisuuteen näyttävät  jäävän vähäisiksi. 
Löysin aineistooni vain yhden tiedotetta lähteenään käyttävän uutisen (TS – Yli-Parkas 
2008; luku 4.3.4),  joka hyvin saman sisältöinen kuin tiedotekin.  Vastakkainasettelun 
käyttö  esitystapana  jatkuu  Helsingin  Sanomien  (2008a  ja  2008b,  luku  4.3.3) 
julkaisemissa artikkeleissa, joissa väitöskirjaa ja tutkijan kannanottoja verrataan muiden 
asiantuntijoiden ja ideologisten tahojen kannanottoihin. Väitöskirjaan liittyvissä kirja-
arvioissa  Punaista  eksodusta taas  verrataan  muihin naisten  asemaa tai  prostituutiota 
käsitteleviin teoksiin (luvut 4.3.6–4.3.8). 
Kontulan  väitöksestä  kertovissa  mediateksteissä  on  paljon  tutkimuksen  ulkopuolisia 
elementtejä. Mediajulkisuuden henkilökeskeisyyden vuoksi teksteissä on mukana tietoa 
tutkijan  urasta  ja  elämästä  sekä  runsaasti  hänen  kannanottojaan.  Tiedon  esittäminen 
vastakkainasettelujen kautta taas on tuonut  mediateksteihin tutkimuksen ulkopuolisia 
ääniä  vasemmistopoliitikoiden  kannanotoista  kilttien  naisten 
tottelemattomuusharjoituksiin.
Erityinen tutkimuksen ulkopuolinen elementti ovat kirjat, joihin Kontulan väitöskirjaa 
verrataan  neljässä  kirja-arvostelussa  (luvut  4.3.6–4.3.8).  Arvostelut  hälventävät 
väitöksen  statusta  tutkimuksena,  koska  ne  asettavat  sen  vertailukelpoiseksi  muun, 
tutkimukseen  pohjautumattoman  kirjallisuuden  kanssa.  Siten  ne  toimivat  tiedon 
varmuutta  heikentävästi.  Väitöstutkimus  rinnastetaan  mielipidekirjallisuuteen  (HS  – 
Parvikko 2008;  luku 4.3.6)  ja  pamflettiin  (HS –  Parvikko 2009;  luku 4.3.7),  mutta 
eronteko romaanin ja väitöskirjan välillä sentään säilyy. 
Erottelusta  huolimatta  romaanistakin  muodostuu  tutkimustiedon  kyseenalaistaja. 
Kahdessa  kirja-arviossa  (HS –  Kantokorpi  2010,  TYL –  Toppala  2010;  luku 4.3.8) 
rakennetaan  vastakkainasettelu,  jossa  väitöskirja  edustaa  ongelmatonta  ja  romaani 
kriittistä suhtautumista seksityöhön. Arviot esittävät tutkimuksen hyvin yksipuolisesti ja 
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vahvistavat tai horjuttavat tutkimustietoa sen mukaan, miten se vastaa romaanin juonta. 
Kun  tutkimus  pelkistetään  muutamaksi  väitteeksi,  kirjailijan  omakohtaisiin 
kokemuksiin  pohjautuvasta  romaanihenkilöstä  tulee  tutkimustietoa  kyseenalaistava 
vastaesimerkki. Kirjat ja kirja-arvostelut tuovan näkyville tiedeviestinnän tason, jossa 
tutkimustiedosta  tehdyt  tulkinnat  jatkavat  elämäänsä  tieteellisestä  kontekstista 
irrallisina.  Palaan  tutkimustiedon  edelleen  tulkitsemiseen  populaarissa  kontekstissa 
luvussa 5.2.3. 
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5 Johtopäätökset 
Tässä  luvussa  esitän  tutkimukseni  johtopäätökset  tutkimuskysymysten  mukaisessa 
järjestyksessä.  Kolmesta  tapaustutkimuksestani  kaksi  viimeisintä,  eli  Maksimaisen ja 
Kontulan  tapaukset,  tarjoavat  paljon  materiaalia  sosiaalitieteiden  viestinnän 
erityiskysymysten  pohtimiseen.  Niissä  toistuu  aiemmasta  tutkimuksesta  tuttu 
problematiikka, kuten tiedon esittäminen subjektiivisena ja sen erottaminen tieteellisestä 
kontekstista.  Perälän  väitöksen  mediajulkisuus  taas  edustaa  poikkeusta  sekä  tämän 
tutkimuksen sisällä että verrattuna aiempaan tutkimukseen. 
Edellisessä  pääluvussa  toin  esille  kunkin  tapauksen  ja  tekstin  erityisiä  piirteitä. 
Johtopäätöksissä keskityn siihen, mikä esiin nostamissani ilmiöissä on universaalia ja 
yleistettävissä sosiaalitieteellisen tiedon viestintään. Johtopäätösluvun ensimmäisessaä 
alaluvussa 5.1 vastaan kahteen ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni, jotka ovat: 
1) Mitä sisällöllisiä ja esitystapaan liittyviä muutoksia tutkimustiedolle tapahtuu? 
2) Mitä tutkimuksen ulkopuolisia elementtejä tiedotteissa ja mediateksteissä käytetään?
Tutkimutulokseni vahvistavat näkemystä, ettei tieteen viestintää ole mielekästä arvioida 
oikein–väärin  -akselilla  (Hilgartner  1990,  533;  luku  1.1.2).  Tiedon  sisällölliset 
muutokset  olivat  aineistossani  harvinaisia  ja  esitystapaankin  liittyvät  muutokset 
vähäisiä. Eniten tietoa muutti tutkimustiedon sekoittuminen tutkimuksen ulkopuolisiin 
elementteihin. 
Johtopäätösten toisessa alaluvussa 5.2 vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni, joka 
kuuluu:
3) Miten tutkimustiedon muutokset vaikuttavat tiedon varmuuteen?
Aineistoni  tekstit  olivat  harvoin  yksiselitteisesti  tiedon  varmuutta  tukevia  tai  sitä 
horjuttavia. Tiedon varmuus käsitteenä on moniselitteinen, sillä sitä voidaan arvioida 
tieteellisin  ja  ei-tieteellisin  kriteerein.  Oli  tavallista,  että  aineistoni  mediateksteissä 
horjutettiin  tiedon varmuutta  häivyttämällä  sen tieteellistä  statusta  ja  esittämällä  sitä 
subjektiivisempana.  Samanaikaisesti  tiedon  varmuuden  puolesta  saatettiin  kuitenkin 
argumentoida muilla, ei-tieteellisillä keinoilla. Muutokset tiedon varmuudessa ovat siten 
seurausta  tieteellisen  ja  journalistien  ilmaisutavan  eroavaisuuksista  eivätkä  tiedon 
aktiivisesta kyseenalaistamisesta. 
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Mitä laajemmasta ja monipuolisemmasta mediatekstistä oli kysymys, sitä pienemmässä 
roolissa  alkuperäinen  tutkimustieto  oli.  Tutkimustulosten  referoinnin  sijasta 
populaaritasolla  viestittiin  tutkimuksesta  tehtyjä  tulkintoja,  joita  verrattiin  muuhun, 
useimmiten ei-tieteelliseen tietoon. Alkuperäinen tieto ei siis pelkästään siirry toiseen 
kontekstiin tai muutu, vaan populaaritasolla syntyy kokonaan uutta tietoa. Tätä uuden 
tiedon  tuottamisen  tasoa  olen  nimittänyt  tieteellisen  tiedon  edelleen  tulkitsemisen 
tasoksi. 
5.1 Tutkimustiedon muutokset tiedeviestinnän eri tasoilla
5.1.1 Sisällölliset ja esitystapaan liittyvät muutokset tiedossa
Tieteen viestinnästä käytävässä keskustelussa on tavallista syyttää medioita tieteellisen 
tiedon vääristämisestä tai tiedon sensaatiohakuisesta esittämisestä (Bucchi 2008, 58). 
Jos vääristäminen ymmärretään tiedon sisällön tai esitystavan muuttamiseksi niin, että 
siitä muodostuu alkuperäisestä tiedosta ratkaisevasti poikkeava kuva, tutkimukseni ei 
anna aihetta syytöksille. Tutkimustieto esitettiin muutamaa poikkeusta lukuunottamatta 
sisällöllisesti oikein, ja myös esitystavassa tapahtuneet muutokset olivat vähäisiä. 
Kysymys  populaaritason  mediateksteissä  olevan  tutkimustiedon  oikeellisuudesta  tai 
vääristymisestä  sai  väistyä  monimutkaisemman  problematiikan  tieltä.  Analyysissäni 
kävi  ilmi,  että  merkittävin  tutkimustiedolle  tapahtuva  muutos  on  sen  sekoittuminen 
muuhun  tietoon.  Väitöksistä  kertovat  mediatekstit  ovat  moniäänisiä.  Niissä  puhuvat 
tutkimus,  tiedote,  tutkija,  toimittaja  sekä  mahdolliset  muut  haastateltavat  ja  lähteet. 
Niiden viestejä  ei  mediateksteissä aina erotella  toisistaan.  Tämä tekee  tiedon ja  sen 
muutosten  arvioimisesta  hankalaa  niin  tutkijalle  kuin  lehtiartikkelin  lukijallekin.  Jos 
alkuperäistä  tutkimustekstiä  ei  tunne,  toimittajan  tai  tutkijan  kommentit  voivat  tulla 
luetuiksi tutkimustietona tai tutkimustulokset rinnastua tutkijan tulkintoihin. 
Populaaritason tiede-esityksen moniäänisyys on problematiikka, johon aiempi tutkimus 
sosiaalitieteiden  viestinnästä  ei  kovin  ole  suoraan  tarttunut.  Lähellä  aihetta  käy 
sosiologien näkyvyyttä lehdistössä tutkinut Revers (2009). Hän on jaotellut aineistonsa 
kolmeen luokkaan  sen  perusteella,  sisältävätkö lehtijutut  pelkkää  tutkimustietoa  (1), 
pelkkiä tutkijan tulkintoja (2) vai molempia (3) (mts 274). Omassa aineistossani lähes 
kaikki mediatekstit kuuluvat viimeiseen luokkaan, eli ne sisältävät sekä tutkimustietoa 
että  tutkijan reflektiota siitä.  Mitä pidemmistä jutuista on kysymys, sitä suurempaan 
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rooliin tutkijan tulkinnat nousevat. Eniten Reversin ensimmäistä, pelkän tutkimustiedon 
luokkaa muistuttavat tiedotepohjaiset lyhyet väitösuutiset. 
Reversin (2009, 274) mukaan pelkkiä tulkintoja sisältävissä lehtijutuissa on tavallista, 
ettei tulkintojen pohjana olevaa tutkimustietoa tuoda esille. Tämä ilmiö toistui lukuisia 
kertoja  omassa  aineistossani.  Mediateksteissä  mainitaan  tuore  väitös,  mikä  on  ollut 
aineistoni  valintakriteeri  (luku  3.1),  mutta  tutkijan  lausuntojen  kytkeytyminen 
väitöstutkimukseen jää monessa kohtaa epäselväksi. Myös Siebel ja Clegg Smith (2009, 
303)  havaitsivat,  ettei  mediateksteissä,  joissa  sosiologit  esittävät  näkemyksiään, 
useinkaan koeta tarpeelliseksi viitata mihinkään tutkimukseen. Näin tutkimustulokset ja 
niiden tuottamisen konteksti eroavat toisistaan (mt.). Journalistisessa esitystavassa tätä 
ei  ilmeisestikään  nähdä  puutteena,  mutta  tiedon  varmuuden  ja  tieteellisen  statuksen 
kannalta se on ongelmallista (ks. luku 5.2.1). 
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että toimittajat ovat kiinnostuneita nimenomaan 
sosiologin  spekulaatioista  ja  mielipiteistä,  joiden jalkoihin  tutkimustieto  helposti  jää 
(esim. Revers 2009, 276–277). Kiinnostus tutkijoiden tulkintoja ja mielipiteitä kohtaan 
ja heidän halunsa kertovat niitä näkyvät omassa aineistossanikin. Kaikki kolme tuoretta 
tohtoria puhuvat tutkimustulosten lisäksi väitöksensä ulkopuolisisista aiheista. Erityisen 
suuren roolin tutkijan tulkinnat saavat Maksimaisen ja Kontulan väitöksistä kertovissa 
mediateksteissä.
Tutkimuksen ulkopuolisten elementtien tuominen väitöksistä kertoviin mediateksteihin 
näyttää olevan yhtä lailla tutkijoiden kuin toimittajien tahto. Revers (2009, 277) näkee 
toimittajien  kiinnostuksessa  sosiologien  mielipiteitä  kohtaan  riskin,  että  tutkijoiden 
olettamat  eivät  pysy  olettamina.  Ne  saattavat  muuttua  journalistien  käsittelyssä 
”pseudofaktoiksi” eli tulla esitetyksi tutkimustuloksina (mt.).
Aineistossani  muodostunut  ”pseudofakta”  on  esimerkiksi  Perälän  väitöksen 
mediajulkisuudessa monta kertaa esiintynyt väite,  ettei  Helsingin huumemarkkinoilla 
ole  järjestäytynyttä  rikollisuutta.  Kyseessä on tutkijan tekemä tulkinta,  jota  ei  löydy 
väitöskirjasta,  mutta  jota  uutisoidaan  tutkimustuloksen  tavoin.  Väärien  faktojen 
syntymistä  huomattavasti  yleisempi  ilmiö  aineistossani  oli  päinvastainen. 
Mediateksteissä  esitetyt  tutkimustulokset  irtaantuivat  tutkimuskontekstista  ja 
rinnastuivat tutkijan olettamuksiin ja mielipiteisiin. 
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Tieteellisen metodin käyttäminen tiedonhankinnassa erottaa sosiaalitieteellisen tiedon 
omaan kokemukseen tai järkeilyyn pohjautuvasta tiedosta. Jos tieteellistä kontekstia ei 
mitenkään tuoda esille, ei tiedon hankintatavoissakaan oleva ero ei näy. Tutkimustiedon 
rinnastaminen samanarvoisena muihin sosiaalista todellisuutta koskeviin väittämiin on 
radikaali  tiedon  muutos  ja  tutkimukseni  keskeisin  löydös,  jota  tiedeviestinnän 
jatkumomallissa ei ole huomioitu. Palaan jatkumomallin kehittämiseen luvussa 5.1.3. 
5.1.2 Tiedon asteittainen muutos jatkumomallin tasoilla 
Tiedotepohjaiset  väitösuutiset  tarjosivat  mahdollisuuden  tarkastella  tutkimustiedon 
muutoksia  kahdella  tiedeviestinnän  tasolla,  kvasipopulaarilla  ja  populaarilla. 
Asteittaisen  muutoksen  havainnoiminen  alkuperäisen  tutkimustekstin,  tiedotteen  ja 
tiedotepohjaisen  uutisen  välillä  on  muuta  tutkimukseeni  kuuluvaa  analyysiä 
yksityiskohtaisempaa, ja siksi käsittelen sitä tässä, erillisessä alaluvussa.
Kaikista kolmesta väitöksestä julkaistiin tiedote ja vähintään yksi tiedotetta lähteenään 
käyttävä  uutinen.  Väitösten  tiedotteet  olivat  aineistossani  hyvin  samankaltaisia  kuin 
väitöksen  tiivistelmä.  Perälän  väitöksen  tiedote  (luku  4.1.2)  toistaa  väitöksen 
tiivistelmän lähes muuttumattomana. Maksimaisen väitöksen tiedotteessa (luku 4.2.2) 
teksti  on  koottu  väitöskirjan  tiivistelmästä  ja  johtopäätösluvusta.  Lisäksi  siinä  on 
muutama  lainaus  tutkijan  haastattelusta.  Kontulan  väitöksestä  julkaistu  tiedoteteksti 
(luku 4.3.2) on nimetty sekä väitöksen tiivistelmäksi että tiedotteeksi,  ja se on hieman 
lyhennettynä painettu myös väitöskirjan takakanteen. 
Kvasipopulaarille  tasolle  sijoittuvat  Saikkosen (2010,  70)  mukaan tekstit,  jotka ovat 
näennäisesti tai osittain populaareja. Ne ovat suuren yleisön saatavilla, mutta suunnattu 
ensisijaisesti jollekin muulle kohderyhmälle, kuten medioille. (mt.) Tähän määritelmään 
nojautuen  lisäisin  kvasipopulaarille  tasolle  tiedotteiden  lisäksi  väitösten  tiivistelmät. 
Sähköisessä muodossa ne ovat vapaasti  saatavilla  ja siten suuren yleisön ulottuvilla. 
Helsingin  yliopiston  väittelijöille  antamissa  tiivistelmäohjeissa  sanotaan yleistajuisen 
tiivistelmän olevan tutkimuksen tiedote (Väitöksestä  tiedottaminen 2013). Kirjoittajaa 
pyydetään  huomioimaan,  että  tiivistelmää  lukevat  myös  tutkimusalaa  tuntemattomat 
ihmiset  (mt.).  Silti  tiivistelmät eivät  ole suuria yleisöjä tavoittelevia popularisointeja. 
Niiden yleistajuistaminen rajoittuu tavallisesti vain muutaman käsitteen selittämiseen. 
Tiivistelmien tarkoitus  on antaa  nopeasti  yleiskuva väitökirjasta  siitä  kiinnostuneelle 
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henkilölle,  joka  voi  olla  esimerkiksi  yliopiston  oman  tiedotuksen  tai  muun  median 
edustaja. Niiden funktio on siis pitkälti sama kuin tiedotteiden. 
Vaikka aineistoni tiedotteet pysyivätkin lähellä tutkimustekstiä, niistä oli löydettävissä 
journalistisia dramatisoinnin ja huomion herättämisen keinoja.  Niitä ovat kannanotto 
järjestäytyneeseen  rikollisuuteen  huumemarkkinoilla,  eron  vääjäämättömyyden 
korostaminen  terapeuttisessa  parisuhteessa  ja  väitöstutkimuksen  tulosten  ja 
prostituutiota  koskevien  myyttien  vastakkainasettelu.  Perälän  väitöksen huomioarvoa 
lisättiin  kertomalla  sen  olevan  ensimmäinen  aiheesta  tehty  väitös  Suomessa.  Myös 
Maksimaisen väitöstiedotteen ingressissä esitetyt kysymykset parisuhteesta ovat keinoja 
kiinnittää lukijan huomio.
Tiedotetta  lainaavat  uutiset  olivat  lyhyitä.  Merkittävimmät  kvasipopulaarin  ja 
populaarin  tason  välillä  tapahtuneet  muutokset  johtuivat  tiivistämisestä.  Tiedotteen 
teemojen  valikoiva  kertominen  väitösuutisessa  sekä  lauseiden  lyhentäminen  johtivat 
joissakin tapauksissa tiedon sisällöllisiin muutoksiin (esim. luku 4.1.3 ja 4.2.3), mutta 
muutosten syntyminen vaikuttaa tahattomalta. 
Tietoiselta  popularisointityöltä  sen  sijaan  näyttää  sosiaalitieteellisen  käsitteistön 
karsiminen  tiedotepohjaisista  uutisista.  Populaaritason  väitösuutisissa  ei  puhuttu 
esimerkiksi  valtarakenteista,  toimijuudesta  tai  stigmasta,  vaikka  tiedotteessa  ne 
mainittiin. Muitakin sivistyssanoja saatettiinn korvata yleissanoilla. Autonomia muuttui 
itsenäisyydeksi, ja etnografian sijasta puhuttiin siitä, kuinka tutkija on viettänyt aikaa 
tutkittaviensa kanssa. Käsitteellisen puheen karttaminen uutisissa saattoi tapahtua myös 
tutkimusaiheen  ymmärrettävyyden  kustannuksella,  kuten  Maksimaisen  tapauksessa, 
jossa tutkimuskäsitteen avaamatta jättäminen vaikeuttaa tutkimusaiheen ymmärtämistä 
(luku 4.2.3). 
5.1.3 Jatkumomalli tutkimustiedon muutoksen teoriana
Tässä alaluvussa käyn läpi tutkimukseeni pohjautuvia havaintoja, joita on mahdollista 
käyttää jatkumomallin täydentämiseen ja kehittämiseen. Bucchi (2008) esittää teorian 
jatkumomallista artikkelissa, jossa hän etsii vaihtoehtoja perinteiselle tavalle ymmärtä 
tieteen  popularisoitnti.  Itse  jatkumomallia  kuvataan  vain  yleisluontoisesti. 
Tapaustutkimuksistani  saatu,  yksityiskohtainen  tieto  antaa  välineitä  teorian 
täydentämiseen  siten,  että  se  sopisi  paremmin  popularisoitumisprosessin  tutkimisen 
käyttöteoriaksi. 
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Jatkumomallin  taustalla  on  kritiikki  diffuusiomalliksi  kutsuttua,  tiedon  siirtämiseen 
perustuvaa  viestintäkäsitystä  kohtaan  (Bucchi  2008,  58,  61;  ks.  luku  1.1.2).  Siitä 
huolimattta  eräänlainen  tiedon  siirtämisen  tai  jakamisen  ajatus  sisältyy  myös 
jatkumomalliin  sellaisena  kuin  Bucchi  sen  esittää.  Mallin  mukaan  tieteellinen  tieto 
tiivistyy ja yksinkertaistuu matkallaan populaaritasolle (mts. 61–62). Se saattaa myös 
hajaantua ja tulla manipuloiduksi (mts. 65), joskin näiden ilmiöiden sisältö jää artikkelin 
perusteella epäselväksi.
Jatkumomallin oletus vaikuttaa olevan, että tasoilla kulkeva tieto on lajiltaan samaa ja 
vain  popularisoitumisen asteeltaan  erilaista  kuin  alkuperäinen tieteellinen  tieto  (mts. 
61).  Kyse on siis  saman tiedon siirtämisestä  tasolta toiselle vaikka sen esitystapa ja 
tiedon  varmuus  saattavat  muuttua.  Sitä,  että  tieto  saattaa  menettää  statuksensa 
tieteellisenä tietona tai sekoittua kokonaan muuhun tietoon, ei huomioida.
Jatkumomalli tutkimuksen käyttöteoriana ohjaa etsimään kvasipopulaarin ja populaarin 
tason  teksteistä  elementtejä,  joiden  alkuperä  on  paikannettavissa  tutkimustekstiin. 
Lähestymistapa  on  mahdollinen  ja  toimiva,  ja  olen  soveltanut  sitä  tiedotteiden  ja 
tiedotepohjaisten uutisten analyysissä (luku 5.1.2). Alkuperäisen tiedon paikantaminen 
ja  sen  muutosten  arvioiminen  tuottaa  yksityiskohtaista  tietoa  popularisoitumisesta 
prosessina,  mutta  samalla  se  peittää  näkyvistään  valtavan  määrän  muuta, 
tulkinnallisempaa informaatiota. 
Tieteestä  kertovat  mediatekstit  eivät  koostu  pelkästään  popularisoidusta 
tutkimustiedosta.  Siksi  jatkumomallin  visualisointi,  kuva  populaaritasoa  kohti 
kapenevasta  suppilosta  (ks.  luku  2.1.1),  on  hieman  harhaanjohtava.  Kuva  ohjaa 
ajattelemaan, että populaaritason tiede-esitys on jotakin vähemmän tai suppeampaa kuin 
alkuperäinen tutkimusteksti.  Sitä se on pelkästään tieteellisillä  kriteereillä arvioituna. 
Mitä  laajemmasta  tekstistä  on  kysymys,  sitä  enemmän  tutkimuksen  ulkopuolisia 
elementtejä siinä on, ja sitä monitulkintaisempi on tieteellisen tiedon asema tekstissä. 
Tiedon muutos ei välttämättä tapahdu tiivistymisen ja typistymisen vaan laajenemisen ja 
rikastumisen kautta. 
Havaintojeni mukaan sosiologista tutkimustietoa muuttavat eniten sen ympärille lisätyt, 
tutkimuksen  ulkopuolelta  tulevat  elementit.  Useimmiten  sellaisia  ovat  tutkijan 
haastattelulainaukset,  toimittajan  kertojanääni  tekstissä  ja  muut  jutussa  käytettävät 
lähteet.  Jos  näitä  ei  ole,  tiedon  muutoksetkin  jäävät  vähäisiksi.  Tämän  vuoksi 
tiedotteesta kootut, pienet väitösuutiset muuttavat tietoa kaikkein vähiten, ja muutokset 
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rajautuvat  yksityiskohtien  tasolle.  Tapauksistani  vähiten  tiedon  muutoksia  tapahtuu 
Perälän väitöksen mediajulkisuudessa (luku 4.1.7). Väitöksestä julkaistiin enimmäkseen 
uutistyyppisiä, kohtalaisen lyhyitä tekstejä, joissa tutkimuksen ulkopuolisia elementtejä 
on  vähän,  ja  joissa  jatkumomallin  oletus  tiedon  typistymisestä  toteutuu.  Tällaiset 
mediatekstit edustivat aineistossani kuitenkin vähemmistöä. 
5.1.4. Tutkimuksen ulkopuoliset elementit tiedon muuttajina
Populaaritason tiede-esityksen keskiössä ei  useinkaan ole  tiede  vaan se,  mihin tiede 
liittyy.  Sosiaalitieteille  on  tyypillistä,  että  sitä  koskeva  uutisointi  käsittelee 
tutkimusaihetta, ja itse tutkimus saattaa jäädä huomiotta (Weiss ja Singer 1988; tässä 
Cassidy  2008,  227).  Tutkimieni  väitösten  tavallista  laajemman  mediajulkisuuden 
käynnistäjinä  ovat  epäilemättä  niiden  aiheet:  huumeet,  parisuhde  ja  prostituutio. 
Melkein  yhtä  paljon  mediajulkisuutta  saaneet  väitökset,  jotka  rajautuivat  aineistoni 
ulkopuolelle,  käsittelevät  rasismia,  väkivaltaa  ja  geeniperimän  hallintaa  (luku  4). 
Sosiologisen väitöstutkimuksen varmin ja ehkä ainoa tie mediajulkisuuteen taitaa olla 
journalistisesta näkökulmasta kiinnostava aihe. 
Rajasin aineistoni mediateksteihin,  joissa väitös mainitaan eksplisiittisesti  (luku 3.1). 
Sen  vuoksi  pelkästään  tutkimusaihetta  käsittelevät  tekstit  jäivät  pois,  ja  aineisto  on 
tutkimuskeskeisempää  kuin  sosiologian  mediajulkisuus  yleensä.  Vaikka  jokaisessa 
aineistoni  tekstissä  mainittiin  tutkimus,  se  ei  läheskään  aina  ollut  jutun  pääteema. 
Erityisesti Maksimaisen ja Kontulan väitöksissä tutkimuksen ulkopuolisia elementtejä 
käytettiin runsaasti, ja esimerkiksi Kontulan väitökseen viittaavissa kirja-arvosteluissa 
väitöstutkimus on vain sivujuonne. 
Tiedeuutisia  täydennetään  lisäämällä  niihin  esimerkiksi  toisen  tutkijan  haastattelu, 
lisätietoja  tutkimusaiheesta  tai  journalistisia  huomion  kiinnittämisen  keinoja,  kuten 
provosoiva  otsikko  (Veneu  ym.  2008,  5;  luku  1.2).  Veneun  kollegoineen  nimeämiä 
täydennyksiä  löytyi  omasta  aineistostanikin.  Väitöksestä  kertovaan  juttuun  saatettiin 
pyytää  toisen,  samaan  aihepiiriin  liittyvän  asiantuntijan,  kuten  huumepoliisin, 
psykologin tai prostituoitujen kanssa toimivan järjestötyöntekijän lausunto. Lisätietona 
tutkimusaiheesta  esitettiin  esimerkiksi  tilastoja  huumerikoksista  tai  arvioita 
seksityöntekijöiden määrästä Suomessa. Faktapohjaista lisätietoa esiintyi aineistossani 
kohtalaisen vähän. Tavallisimmat tutkimuksen ulkopuoliset elementit olivat tutkijoiden 
ja toimittajien äänet, joihin palaan myöhemmin tässä luvussa. 
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Journalististen  huomion  kiinnittämisen  keinojen  käyttö  aineistossani  oli  hillittyä. 
Sellaisiksi  voitaneen  lukea  huomiota  herättävät  otsikoinnit,  kuten  ”Totuus  Suomen 
huumediilerien tuloista” (Ilta-Sanomat/STT 2011), ”Tutkija vietti vuosikaudet Helsingin 
alamaailmassa” (MTV3.fi 2011b),  ”Parisuhteen voi analysoida pilalle” (Iltalehti/STT 
2010)  tai  ”Seksin  myynti  päihittää  matalapalkkaiset  palvelutyöt”  (TS  –  Yli-Parkas 
2008). Otsikot ja kielenkäytössä esiintyneet dramatisoinnin keinot eivät olleet väitösten 
sisältöön  nähden  kovinkaan  voimakkaita.  Dramatisoinnin  ja  provosoinnin  tarvetta 
vähensi  luultavasti  se,  että  väitösten  aiheet  olivat  riittävän  huomiota  herättäviä 
sellaisinaan. 
Cloîtren  ja  Shinnin  (1985)  mukaan  tieto  liitetään  populaaritasolla  osaksi  laajempaa 
keskustelua. Tieteellinen tieto yhdistetään medioissa esimerkiksi talouteen, politiikkaan, 
teknologiaan  tai  terveyteen.  (mts.  47–49.)  Laajempiin  keskusteluihin  liittäminen 
vaikuttaa  olevan  tavallista  myös  sosiologisen  tutkimuksen  uutisoinnissa. 
Tutkimustulosteni  perusteella  näyttää  siltä,  että  muu  aihe,  johon  sosiologinen 
tutkimustieto yhdistetään, on usein normatiivisesti latautunut. 
Tutkimustuloksia tulkitaan arvoperusteisesti, ja tutkimuksen perusteella otetaan kantaa 
jo olemassa oleviin keskusteluihin. Maksimaisen ja Kontulan väitöksillä osallistuttiin 
keskusteluihin  parisuhteessa  elämisestä,  seksityöntekijöiden  oikeuksista  ja  naisten 
asemasta.  Perälän  väitöksen  mediajulkisuudessa  keskustelevuus  oli  vähäisempää,  ja 
teksteissä pitäydyttiin tiukemmin tutkimuksen esittelyssä. Tutkijan kommentit näyttävät 
määräävän,  onko  mediatekstin  painopiste  popularisoinnissa  vai  tulkitsevammassa 
asiantuntijuudessa  (Peters  2008,  131–132;  luku  1.8).  Toisin  kuin  perinteisissä 
popularisointikäsityksissä  oletetaan,  tutkijat  eivät  ole  tieteen  viestintäprosessista 
ulkopuolisia ja vailla vaikutusvaltaa sen lopputuloksiin. Tutkija päättää itse, lähteekö 
hän  ottamaan  kantaa  tutkimusta  laajempiin  kysymyksiin  vai  pitäytyykö  hän 
tutkimustiedon esittämisessä.
Lähteenä  käyttämäni  teoriat  ja  tutkimukset  tieteellisen  tiedon  muutoksesta  (esim. 
Bucchi  2008,  Cloître  ja  Shinn  1985,  Veneu  ym.  2008)  eivät  kiinnitä  huomioita 
tutkijoiden  osallisuuteen  tiedon  muuttamisessa.  Omassa  tutkimuksessani  se  oli 
merkittävä. Analyysiä tehdessäni koin hyödylliseksi laskea tutkimuksen ulkopuolisiksi 
elementeiksi tutkijan lausunnot, mikäli ne eivät olleet suoraa tutkimuksesta kertomista. 
Tarve  jaotteluun  syntyi  huomiosta,  että  tutkimustietoa  esitettiin  mediateksteissä 
väitöskirjoja normatiivisemmin, ja normatiivisen tulkinnan esittäjä oli usein tutkija. 
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Väitöskirjoissa ei niiden objektiivisuuteen ja neutraaliuteen pyrkivän luonteen vuoksi 
yleensä  oteta  suoraa  normatiivista  kantaa,  vaikka  tutkimustulokset  tarjoaisivat  sille 
hyvinkin  vahvat  perusteet.  Mediajulkisuudessa  tulkintoja  ja  kritiikkiä  taas  esitetään. 
Vaikka  Perälän  väitöstutkimuksessa  ei  todeta,  että  Helsingin  huumemarkkinoilla  ei 
esiinny järjestäytynyttä rikollisuutta, tämä mitä ilmeisimmin on hänen kenttätyössään 
muodostamansa  käsitys.  Parisuhdeideaalin  tutkiminen  antoi  Maksimaiselle  pohjan 
miettiä,  ovatko  se  ihmisten  kannalta  realistinen  ja  hyvä,  vaikkeivät  realistisuus  ja 
hyvyys ole asioita, joita tutkimuksella voitaisiin tavoittaa. Kontulan väitöskirjakaan ei 
sisällä suoria ehdotuksia muuttaa seksityötä koskevaa lainsäädäntöä, mutta muutosten 
tarpeellisuus ilmenee tutkimuksesta. 
Normatiiviset  kannanotot  tutkimustiedon  ympärillä  muuttavat  tietoa 
subjektiivisemmaksi  ja  siten  helpommin  kyseenalaistettavaksi.  Jos  tutkimustiedon 
asemaa tieteellisenä tietona ei  pidetä yllä esimerkiksi muistuttamalla sen tuottamisen 
tavasta (ks. luvut 2.2 ja 5.1.1), sitä ympäröivien, tutkimuksen ulkopuolisten elementtien 
ei-tieteellisyys saattaa lukijan tulkinnassa tarttua tutkimustietoon. 
Koossa  on  tautologian  ainekset:  normatiiviset  tutkimuksen  ulkopuoliset  elementit 
normatiivistavat, tieteelliset ja objektiiviset elementit – joita aineistossani esiintyi hyvin 
vähän  –  tukevat  tieteellisyyttä  ja  objektiivisuutta.  Päästäkseen  tästä  pidemmälle  on 
pohdittava  tieteellisen  tiedon  ja  muun  argumentaation  eroja  sekä  kysymystä  tiedon 
tieteellisestä  statuksesta.  Tähän  paneudun  seuraavissa  luvuissa,  joissa  vastaan 
kolmanteen tutkimuskysymykseeni.
5.2 Kysymys tiedon varmuudesta
Tutkimusongelmani kolmas alakysymys koskee sitä, miten tutkimustiedon muutokset 
vaikuttavat  tiedon  varmuuden  kehittymiseen.  Tutkimustiedon  muutoksilla  tarkoitan 
edellisissä luvuissa käsittelemiäni sisällöllisiä ja esitystapaan liittyviä muutoksia sekä 
mediateksteissä  esiintyviä  tutkimustiedon  ulkopuolisia  elementtejä.  Kysymyksen 
taustalla  on  jatkumomallin  olettama  tiedon  varmistumisesta  sen  siirtyessä 
populaaritasoa kohti (Bucchi 2008, 61–62; luku 2.1.1). 
Tiedon varmuus on moniselitteinen käsite. Sitä voidaan arvioida ainakin tieteen omilla 
kriteereillä tai tarkastelemalla tekstuaalisia keinoja, joilla tiedon varmuutta tuetaan tai 
horjutetaan.  Tiedon  varmuus  sosiaalitieteellisestä  näkökulmasta  kytkeytyy  tiedon 
tieteellisen  statuksen  säilymiseen  populaaritasolla  (luku  5.2.1).  Tiedon  varmuutta 
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voidaan  lisäksi  tukea  tai  horjuttaa  eksplisiittisesti  ilmaisemalla  sitä  kohtaan 
varauksellisuutta, kritiikkiä tai myötämielisyyttä (luku 5.2.2). Populaaritason teksteissä 
kriteerit,  joilla  tiedon  varmuutta  arvioidaan  poikkeavat  tieteellisen  kontekstin 
vastaavista.  Populaaritason  tiede-esityksissä  arvioidaan  myös  tieteellisestä  tiedosta 
tehtyjä tulkintoja, mitä käsittelen luvussa 5.2.3. 
5.2.1 Tiedon varmuus ja tieteellinen status 
Tiedon tuottamisen kontekstin katoamisen luonnontieteellisen tiedon popularisoinneista 
on katsottu helpottavan tiedon esittämistä  varmana (Whitley 1985, 13;  Väliverronen 
150–151).  Aiempaan  tutkimukseen  perustuen  olen  päätellyt,  että  sosiaalitieteellisen 
tiedon kohdalla vaikutus on päinvastainen (luku 2.2). Sen vuoksi kiinnitin analyysissäni 
erityistä huomiota siihen, pidetäänkö mediateksteissä esillä tiedon tuottamiskontekstia. 
Lähdin oletuksesta, että tiedon tuottamiskontekstin näkyvyys tukee tiedon varmuutta ja 
sen tieteellistä statusta. 
Analyysissäni  kävi  ilmi,  että  sosiologisesta  tiedosta  kerrottiin  usein  tavoilla,  jotka 
korostavat  tiedon subjektiivisuutta  ja  häivyttävät  sen  tieteellistä  alkuperää.  Sama on 
havaittu  aiemmissakin  sosiaalitieteiden  viestintää  käsittelevissä  tutkimuksissa  (esim. 
Evans 1995; Siebel ja Clegg Smith 2009, 303; ks. luvut 1.3–1.4). Omassa aineistossani 
tutkimustiedon  subjektiivisuutta  lisäsi  erityisesti  sen  sekoittuminen  tutkijan 
kannaottoihin. Mediateksteissä niitä ei useinkaan eroteta väitöstutkimuksen sisällöistä, 
jolloin  tutkimustieto  rinnastuu  mihin  tahansa  sosiaalista  todellisuutta  koskeviin 
väittämiin. 
Erityisen  paljon  tutkimustiedon  ja  muiden  lausuntojen  sekoittumista  tapahtui 
Maksimaisen väitöksen mediajulkisuudessa. Tutkimustiedon ja tutkijan siitä tekemien 
tulkintojen yhteys väitökseen jäi mediateksteissä usein ilmaisematta, minkä voi katsoa 
heikentävän tiedon tieteellistä statusta. Kontulankin väitöstutkimuksen tulokset esitettiin 
monta  kertaa  vain  yhtenä  kannanottona  Kontulan  kannanottojen  joukossa.  Perälän 
väitöksen  mediajulkisuus  on  tässäkin  suhteessa  poikkeustapaus.  Tutkijan 
haastattelulainaukset  eivät  ole  kovinkaan  tulkitsevia  vaan  pysyttelevät  tutkimuksen 
esittelemisessä.  Tieto  säilyttää  tieteellisen  kontekstinsa  populaaritasolla,  koska 
tutkimusmenetelmänä käytetty etnografia mainitaan lähes kaikissa väitökseen liittyvissä 
mediateksteissä (ks. luku 4.1.7). 
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Tieteellisen statuksen säilyttämistä hankaloittaa sosiologian tutkimuskohteiden tuttuus 
ja  ihmisläheisyys.  Cassidyn  (2008,  231)  mukaan  sosiaalitieteiden  viestinnän 
avainkysymys  on  alue,  jolla  asiantuntijatieto  ja  ihmisten  oma  kokemus  kohtaavat. 
Sosiaalitieteellistä  tutkimustietoa  vastaan  voidaan  argumentoida  arkijärjen  tai 
henkilökohtaisen  kokemuksen  pohjalta.  (mt.)  Kirkkaimpana  tämä  jaettu  alue  näkyy 
muutamissa  Maksimaisen  väitöksestä  kertovissa  mediateksteissä  (luvut  4.2.5–4.2.7). 
Niissä tutkimustieto on vain yksi tiedonlähde tutkijan ja toimittajien elämänkokemuksen 
rinnalla.  Muista  väitöksistä  poiketen  toimittajatkin  ottavat  kantaa  Maksimaisen 
tutkimusaiheeseen, mikä kielii siitä, ettei tutkimustiedolla ole teksteissä erityisasemaa 
muuhun tietoon nähden.
Tiedon tuottamiskontekstin ja tieteellisen statuksen häviäminen johtuu journalistisesta 
ilmaisutavasta.  Toisin  kuin  akateemisessa  kirjoittamisessa,  tiedon  lähteeseen  ei 
jatkuvasti  viitata,  eikä  sen  arvioimisen  reunaehtoja,  kuten  tutkimusmenetelmää  ja 
-aineistoa pidetä aina esillä.  Aineistooni (Liite 1) kuuluu muun muassa viihteellinen 
nettiartikkeli (luku 4.1.6), kolumni (luku 4.2.5), naistenlehtiartikkeli (luku 4.2.6) sekä 
lehtien  kulttuurisivuilla  julkaistuja  kirja-arvosteluja  (luvut  4.3.6–4.3.8).  Mitä 
viihteellisemmästä  ja  populaarimmasta  tekstilajista  on  kyse,  sitä  vähemmän  jälkiä 
tieteellisestä ilmaisutavasta siihen jää. Tätä havaintoa vasten Bucchin (2008, 64–65; ks. 
luku  2.1.2)  oletus,  että  tieteeseen  erikoistuneet  mediat  tukevat  tiedon  varmuutta 
yleismedioita enemmän, on ymmärrettävä. 
Jos rajat sosiaalitieteellisen tiedon ja muun tiedon välillä kaatuvat, tiedon varmuuttakin 
on tarkasteltava eri tavalla. Jatkumomallin tasot ovat erityisiä viestimisen kontekseja, 
joissa  vallitsevat  omat  perusteensa  tiedon  arviomiselle.  Siirtyessään  spesialisteille 
tarkoitetuilta  tasoilta  populaarille  tieto  siirtyy  kontekstista,  jossa  hyväksytään  vain 
tieteelliset  argumentoinnin  keinot,  ympäristöön,  jossa  tieteellinen  tieto  on  vain  yksi 
tiedon muoto muiden joukossa.
5.2.2 Tiedon varmuus tieteellisen kontekstin ulkopuolella
Tutkimustiedon  varmuuteen  vaikuttavat  muutkin  seikat  kuin  sen  esittäminen 
tieteellisenä.  Petersin  (2008,  134)  mukaan  medioilla  on  erilaisia  keinoja  vaikuttaa 
tieteellisen  asiantuntijuuden  varmuuteen.  Tietoa  kohtaan  voidaan  ilmaista 
varauksellisuutta, tai sitä voidaan kyseenalaistaa käyttäen lähteenä muuta, ei-tieteellistä 
tietoa. Mediateksteissä voidaan lainata useita lähteitä, joilla on ristiriitaisia näkemyksiä 
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aiheesta.  (mt.)  Päinvastoin  käytettyinä  Petersin  luettelemat  keinot  ovat  tiedon 
varmuuden tukemista. Tiedon uskottavuuden puolesta voidaan argumentoida suoraan, ja 
mediatekstiin  voidaan  lisätä  tutkimustietoa  tukevaa  muuta  tietoa  ja  muita  lähteitä. 
Tiedon varmuuteen voidaan myös olla ottamatta kantaa,  jolloin se säilyy ikään kuin 
koskemattomana. 
Sosiologian  väitöksistä  kertovat  mediatekstit  olivat  harvoin  yksiselitteisesti  tiedon 
varmuutta  tukevia  tai  sitä  horjuttavia.  Ne  sisälsivät  elementtejä,  joista  osa  on 
tulkittavissa  tietoa  tukeviksi  ja  osa  kyseenalaistaviksi.  Osottautui  tavalliseksi,  että 
tieteellisen  statuksen  ja  tiedon  objektiivisuuden  näkökulmasta  tieto  muuttui 
epävarmemmaksi, mutta samanaikaisesti sen varmuuden puolesta argumentoitiin muilla 
keinoilla.  Toimittajat  eivät  aineistossani  kertaakaan  osoittaneet  suoraa  kritiikkiä 
tutkimustietoa  kohtaan,  ja  tutkimustiedon  ulkopuolinen  elementti  toimi  tietoa 
kyseenalaistavasti vain yhdessä mediatekstissä (ks. luku 4.1.4). 
Vaikuttaa siltä, että toimittajien suhtautuminen tutkimiini väitöksiin on ollut suopeaa tai 
neutraalia. Tutkimusta ja tutkijan argumentteja tuetaan monissa mediateksteissä, vaikka 
sitä ei tehdäkään korostamalla tiedon tieteellistä alkuperää. Seuraavassa käyn läpi viisi 
tiedon varmuuden tukemisen tapaa, jotka löytyivät aineistostani. 
Neutraali suhtautuminen tietoon
Vähäeleisin  tapa  tukea  tiedon  varmuutta  on  olla  ottamatta  siihen  kantaa.  Tämä  oli 
väitöksistä kertovien sanomalehtiuutisten linja. Uutistekstissä tietoa ei arvioida, jolloin 
sitä kohtaan ei myöskään esitetä varauksellisuutta tai kritiikkiä. Tieto esitetään suorina 
väitelauseina, jolloin siitä muodostuu kuva ristiriidattomana faktana. 
Tiedon kattavuuden rajaaminen 
Muutamassa  mediatekstissä  tiedon  varmuutta  suojattiin  ilmaisemalla  rajauksia  sen 
kattavuuteen.  Rajaamiseksi  olen  tulkinnut  esimerkiksi  sen,  kuinka  Yle  Helsingin 
uutisessa  (luku  4.1.4)  kerrotaan,  millainen  kuva  huumemarkkinoista  ”väitöskirjasta 
piirtyy”. Viittaus palauttaa tiedon väitöstutkimukseen eikä väitä sitä kaiken kattavaksi 
totuudeksi. Tämä suojaa tietoa kyseenalaistamiselta. Vastaavaa keinoa käytetään myös 
Kontulan  väitöksestä  kertovissa  artikkelissa  (luku  4.3.3)  ja kirja-arvostelussa  (luku 
4.3.6). Molemmissa ilmaistaan, ettei väitöstutkimus tavoita kaikkea, mitä seksityöhön 
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Suomessa liittyy. Myönnytyksellä estetään syntymästä tilanne, jossa väitöksen sanoma 
voidaa kumota yhdellä vastaesimerkillä. 
Tiedon rajaaminen ja sen palauttaminen tutkimukseen tai aineistoon on tieteellisestikin 
hyväksyttävä tapa tukea tiedon varmuutta. Mediatekstin osana keino on huomaamaton, 
ja  sen  merkitys  näkyy  parhaiten  silloin,  kun  sitä  ei  käytetä.  Tiedon  esittäminen 
rajaamattomana,  yleisenä  totuutena  on  omiaan  provosoimaan  vastalauseita. 
Vastaesimerkin  kautta  tapahtuvaa  tutkimustiedon  kyseenalaistumista  käsittelen 
tarkemmin luvussa 5.2.3.
Kritiikkiin vastaaminen
Tiedon  varmuutta  tuettiin  myös  vastaamalla  valmiiksi  siihen  kohdistuvaan 
kyseenalaistamiseen ja kritiikkiin. Keinoa käytetään monta kertaa Kontulan väitökseen 
liittyvässä,  pitkässä  lehtiartikkelissa  (luku  4.3.3).  Siinä  tutkimustieto  ja  tutkijan 
väittämät  esitetään  vertaamalla  sitä  muuhun,  ristiriitaiseen  tietoon  ja  eriäviin 
mielipiteisiin.  Pitkässä  artikkelissa  tutkijalla  on  mahdollisuus  vastata  kritiikkiin  ja 
horjuttaa vastapuolen argumenttejä, jolloin hän jää tekstin sisään rakennetun väittelyn 
voittajaksi. 
Toimittajan tutkijan puolella 
Kaikki  yllä  mainitut  keinot  edellyttävät  toimittajan  myötämielisyyttä  tutkimukselle. 
Vapaamuotoisemmissa  tekstilajeissa  toimittaja  voi  ilmaista  tukensa  tutkimukselle  ja 
tutkijalle suoraan. Esimerkiksi Maksimaisen väitöksestä kertovissa Helsingin Sanomien 
kolumnissa sekä Imagen artikkelissa (luvut 4.2.5 ja 4.2.7) kirjoittajat osoittavat tukensa 
tutkijalle  sekä  omilla  kannanotoillaan  että  käyttämällä  tekstissä  samanmielisiä  muita 
lähteitä.  Tiedon  varmuutta  ei  puolleta  tieteellisin  vaan  moraalisin  perustein.  Vaikka 
samoissa teksteissä tietoa esitetään hyvin subjektiivisena, sen varmuutta tuetaan muilla 
keinoin.  Sen  sijaan  subjektiivisuutta  korostavissa  teksteissä,  joissa  muut  tiedon 
varmuuden tukemisen keinot puuttuvat (esim. STT:n väitösuutinen luvussa 4.2.3) tiedon 
varmuus heikkenee. 
Kokemuksen tuoma auktoriteetti
Erityinen  tiedon  varmistamisen  tapa,  joka  toistui  Kontulan  ja  Perälän  väitöksistä 
kertovissa  teksteissä  on  vedota  omakohtaisen  kokemisen  tuomaan  uskottavuuteen. 
Kontulasta  kerrotaan,  että  hän on tutkinut  seksityötä  pitkään ja  hänellä  on runsaasti 
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kontakteja  alalla  oleviin  ihmisiin.  Lisäksi  tutkimustiedon  pohjautuminen 
seksityöntekijöiden  eli  oikeiden  kokemusasiantuntijoiden  haastatteluihin  mainittiin 
useasti.  Perälän  väitöksestä  kertovissa  teksteissä  korostettiin  sitä,  että  tutkija  on 
viettänyt  paljon  aikaa  huumeiden  käyttäjien  ja  myyjien  seurassa.  Myös  kenttätyön 
vaarallisuutta tai pelottavuutta sivuttiin useasti. Henkilökohtainen läsnäolo ja yhteys luo 
vaikutelman,  että  tutkimustieto  on  peräisin  ”suoraan  todellisuudesta”  eikä  tutkijan 
konstruoimasta ja tulkitsemasta aineistosta.
Kontula ja Perälä nauttivat erityistä luottamusta, koska heillä on kosketus alakulttuuriin, 
joka  useimmille  on  tuntematon.  He  ovat  tiedollisessa  erityisasemassa  toimittajiin  ja 
lukijoihin  nähden,  mitä  taas  niin  arkipäiväistä  aihetta  kuin  parisuhdetta  tutkinut 
Maksimainen  ei  ole.  Perälän  ja  Kontulan  tutkimusaiheissa  on  salaperäisyyttä,  josta 
Evans  (1995,  luku 1.6)  väittää  luonnontieteilijöiden hyötyvän mediajulkisuudessaan. 
Marginaaliryhmiin perehtyneet tutkijat ovat sillanrakentajia tutkimansa alakulttuurin ja 
valtavirran välillä. He ovat melkein osa tutkimaansa toiseutta, mutta eivät kuitenkaan 
liiaksi.  Sama  stigma  ei  seuraa  kenttätyötä  ja  haastatteluja  tehnyttä  tutkijaa  kuin 
seksityöntekijää  tai  huumeiden  myyjää.  Siksi  tutkijoilla  on  hallussaan 
kaksoisauktoriteetti,  joka  perustuu  sekä  henkilökohtaiseen  kokemiseen  että  tieteen 
objektiivisuuden arvostukseen. 
5.2.3 Tieteellisen tiedon edelleen tulkitsemisen taso 
”If you wish to upset the law that all crows are black... it is enough if you prove one single crow to 
be white.” – William James (1842–1910)
Tiedon varmuuden kannalta voi olla ongelmallista, jos tulkinta tutkimuksesta on kovin 
kapea.  Liian  yksipuolisina  ja  kaiken  kattavina  esitetyt  väitteet  ovat  alttiita 
kumoamiselle,  mihin yksikin vastakkainen todiste  riittää.  Valkoisen korpin ongelma, 
johon  yllä  olevalla  James-sitaatilla  viittasin,  näkyy  Punainen  mekko  -romaanin 
arvosteluissa  (luku  4.3.8).  Niissä  syntyy  asetelma,  jossa  Kontulan  väitöstutkimus 
edustaa  ongelmatonta  ja  romaanin  päähenkilö  kriittistä  suhtautumista  seksityöhön. 
Kirjailijan  omakohtaisiin  kokemuksiin  pohjautuva  romaani  on  vastatodiste,  joka 
kumoaa tutkimuksen nimissä esitetyn käsityksen seksityöstä.
Tilanteessa, jossa yksi fiktiivinen henkilö kyseenalaistaa monta todellista, tieteellisestä 
kontekstista on kuljettu  kauas.  Väitöskirjassa aloitettu  keskustelu seksityöntekijöiden 
asemasta jatkuu, mutta tutkimus on siinä enää yksi, yhdeksi väittämäksi typistetty ääni. 
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Vaikka Punaisen mekon arvostelut voikin tulkita Kontulan väitöstä kritisoiviksi, ne ovat 
samalla todiste tutkimuksen pääväitteen onnistuneesta popularisoinnista. Molemmissa 
kirja-arvosteluissa Kontulan Punainen eksodus on yhtä kuin ajatus, että seksityö voi olla 
jollekulle  vapaaehtoinen  ja  mielekäs  valinta.  Ajatus  muistetaan  ja  yhdistetään 
väitöskirjaan, vaikka sen julkaisemisesta on romaanin ilmestyessä melkein kaksi vuotta. 
Tapaus  on  hyvä  esimerkki  siitä,  kuinka  tutkimustieto  elää  mediajulkisuudessa  siitä 
tehtyinä tulkintoina, joita tulkitaan edelleen. 
Samaan tyyppistä uudelleen tulkitsemista tehdään Maksimaisen väitöksestä kertovassa 
Imagen  artikkelissa  (luku  4.2.8).  Tutkimus  ja  sen  tarjoamat  käsitteet  ovat  välineitä, 
joiden  avulla  tutkija  ja  toimittaja  ottavat  kantaa  parisuhteeseen  ja  avioliittoon. 
Maksimainen (2010,  28)  tuo  väitöksessään esille  terapeuttisen  eetoksen,  yksilöllisen 
kokemuksen  ja  mediajulkisuuden  yhteenkietoutuneisuutta.  Ympyrä  sulkeutuu,  kun 
väitös itse päätyy mediajulkisuuteen. Tutkimuksesta tulee osa samaa keskustelua, jota 
siinä on tutkittu, ja henkilökohtainen ja yleinen limittyvät siinäkin.
Kontulan  ja  Maksimaisen  väitöksistä  kirjoitetuissa  mediateksteissä,  joissa  tutkijat  ja 
toimittajat  työstävät  tutkimusaihetta,  avautuu  tiedeviestinnän  uusi  taso.  Kutsun  sitä 
tieteellisen  tiedon  edelleen  tulkitsemisen  tasoksi,  ja  jatkumomalliin  liitettynä  se 
sijoittuisi populaaritasosta seuraavaksi. Uskon tason olevan sosiaalitieteille tyypillinen 
ja  selittävän  osaltaan  problematiikkaa,  mikä  sosiaalitieteellisen  tiedon  viestimiseen 
liittyy. 
Tiedeviestinnän jatkumomallissa oletetaan, että tieteellinen tieto varmistuu, vakiintuu ja 
tiivistyy siirtyessään populaaritasolle (Bucchi 2008, 61–62). Sekä oma tutkimukseni että 
aiemmat  tutkimukset  sosiaalitieteiden  viestinnästä  osoittavat,  että  sosiaalitieteellinen 
tieto  enemmänkin  epävarmistuu  ja  muuttuu  subjektiivisemmaksi  populaaritasolle 
siirtyessään. Popularisoitumisen prosessi ei kuitenkaan aina pysähdy tähän. 
Populaaritasolla  sosiologinen  tutkimustieto  kohtaa  ihmisten  omat,  tutkimusaiheeseen 
liittyvät kokemukset (Cassidy 2008, 231). Niiden lisäksi se kohtaa yhteiskunnan arvot ja 
normit, joiden pohjalta tiedosta tehdään tulkintoja.  Ollaan tilassa, jossa tieteellinen tieto 
on  irralla  tuottamiskontekstistaan  ja  vain  yksi  tiedonlähde  monien  joukossa.  Tiedon 
tieteellinen  status  ja  alkuperä  häivyttyvät,  ja  tiedosta  tulee  materiaalia,  jota 
hyödynnetään  sosiaalisia  ilmiöitä  käsittelevässä  keskustelussa.  Sosiologinen 
tutkimustieto muuttuu sen kautta,  miten sitä  tulkitaan ja miten tulkinnat  suhteutuvat 
teksteissä oleviin muihin elementteihin.
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Kontulan  ja  Maksimaisen  väitöksistä  kertovat  tekstit  osoittavat,  että  tiedon edelleen 
tulkitsemisen  tasolla,  alkuperäiset  tutkimustekstit,  eivät  enää  ole  erityisasemassa. 
Keskustelua  tutkimuksesta  voidaan  käydä  viitaten  esimerkiksi  kaunokirjallisuuteen, 
tutkijan  ja  toimittajan  elämänkokemukseen  tai  muihin  ei-tieteellisiin  lähteisiin. 
Populaaritasolla  pätevät  omat  lähdekriteerinsä,  ja  sosiaalitieteilijä,  joka  käsittelee 
kaikkien tuntemia aiheita, on erityisen altis menettämään tiedollisen erityisasemansa. 
Tämä  lienee  osasyy  siihen,  että  sosiaalitieteiden  ja  sosiologian  mediajulkisuutta 
käsittelevässä kirjallisuudessa (luvut 1.3–1.5) on niin ongelmakeskeinen sävy. 
Tieteellisen  tiedon  edelleen  tulkitsemisessa  on  kysymys  siitä,  ettei  populaaritasolla 
esitetä  ainoastaan  uusia  muotoja  alkuperäisestä  tutkimustiedosta.  Siellä  rakennetaan 
kokonaan  uutta  tietoa,  joka  syntyy  tutkimustiedon  tulkinnoista  sekä  niiden 
yhdistelemisestä muuhun tietoon ja arvioimisesta tieteen ulkopuolisilla kriteereillä. 
Anthony  Giddens  (1984,  xxxiv)  ilmaisee  saman  sanomalla,  että  parhaat 
sosiaalitieteelliset ideat lähtevät liikkeelle maallikkokäsityksistä ja palaavat sellaisiksi. 
Ne kadottavat  tieteellisen laatunsa ja imeytyvät  osaksi  sosiaalista todellisuutta.  (mt.) 
Relevantti sosiaalitieteellinen tieto on  liian totta ja liian tuttua, jotta sitä muistettaisiin 
kunnioittaa tieteeksi kutsuttuna erityistietona. Siksi yritykset viestiä sosiaalitieteellistä 
tietoa  siirtämällä  sen  alkuperäinen  muoto  populaariin  kontekstiin  on  tuomittu 
epäonnistumaan.  Mikä  sen  sijaan  saattaa  onnistua,  on,  että  tutkijat  lähtevät 
osallistumaan tutkimusaihettaan koskevaan keskusteluun tiedostaen, etteivät he ole siinä 
erityisasemassa, mutta tieto, jota he voivat tarjota, on silti erityistä. 
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6 Diskussio
Tiedeviestinnästä keskustelevat lähinnä akateemikot, ja keskustelussa on vaarana sortua 
kapeakatseiseen  tieteen  etujen  valvomiseen.  Tieteestä  odotetaan  kerrottavan  tavoilla, 
jotka  vastaavat  tiedeyhteisön  sisäisiä  arvostuksia,  ja  muita  tapoja  pidetään  väärinä. 
Tutkimuksessani osoittautui, että sosiologian väitöstutkimuksista kirjoitetaan ”väärin”. 
Toimittajat eivät ohjaa lukijoita erottamaan tutkimustietoa tutkijoiden kannanotoista tai 
muusta tiedosta. Erottelu ei  ehkä tunnu tarpeelliselta.  Journalisti on kiinnostuneempi 
asiasisällöistä kuin niiden syntyhistoriasta.
Tieteellisen  tiedon  erottaminen  muusta  tiedosta  voisi  kuitenkin  olla  yksinkertainen 
korjausliike,  jolla  helpottaa  tieteentekijöiden  ja  journalistien  ristiriitaista  suhdetta. 
Tutkijoiden  kannalta  on  ikävää,  jos  tutkimustulokset  rinnastuvat  mihin  tahansa 
väittämiin.  Se  tavallaan  vesittää  tutkimuksen  ja  varastaa  tiedolta  sen  tieteellisen 
statuksen. William Bennetin (1986, 127) mukaan journalistien suurin virhe on, että he 
käsittelevät tiedettä epätieteellisesti. Tällä Bennet viittaa suurempaan ongelmaan kuin 
tietelijöiden kokema arvovallan menetys ja mielipaha. Tieteestä uutisoidaan keskittyen 
faktoihin,  vaikka  ne  ovat  tieteen  luonteen  mukaisesti  syntyneet  kumottaviksi  (mt.). 
Tutkimustulosten sijasta tieteessä on oleellista tieteellinen metodi (mt.).
Tiede ei  voi  koskaan puolustaa  paikkaansa tietosisältöjen vaan tiedon hankintatavan 
perusteella. Tieteellinen tutkimustulos ei välttämättä ole oikeassa, mutta parhaimmillaan 
se  on  valistunein  arvaus,  mitä  ihmiskunnalla  aiheesta  on.  Pohdin  tutkimukseni 
johdantoluvussa,  voiko tutkimustiedon erityisyyttä perustella tiedettä tuntemattomalle 
yleisölle. Jos voi, etsisin keinoja Bennetin osoittamasta suunnasta. 
Myös  ihmisille,  joilla  ei  ole  erityistä  suhdetta  tieteeseen,  tulee  kertoa 
tutkimusmenetelmistä, aineistoista ja tutkimuksen yleistettävyydestä. Vain ne erottavat 
tieteellisen tiedon siitä tiedosta, jota hankitaan kuuntelemalla tuttavien kertomuksia tai 
internetissä  itseään  asiantuntijoiksi  kutsuvien  henkilöiden  kaikenkirjavaa  joukkoa. 
Erottelu  on  erityisen  tärkeä  sosiaalitieteille,  joiden  tutkimusaiheista  liikkuu 
ennakkoluuloja  ja  voimakkaasti  arvottuneita  käsityksiä.  Varsinkin heikossa asemassa 
olevia ihmisryhmiä koskevat luulot ja tiedot vaikuttavat heidän saamaansa kohteluun. 
Journalismin  tulisi  tukea  ihmisten  kykyä  arvioida  sosiaalisia  kysymyksiä  koskevan 
tiedon lähdettä sekä sen taustaintressejä ja uskottavuutta. 
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Realistista  kuvaa  tieteestä  välittävät  populaarit  tiede-esitykset  ovat  tärkeimpiä  niille, 
jotka tutkimukseen eivät muuta kautta perehtyisi, eli kaikille ihmisille alan spesialisteja 
lukuunottamatta. Realistiseen kuvaan tieteestä kuuluu sekin, ettei tiede ole yksimielistä, 
eikä se  anna suoria  ratkaisuja  eettisiin  kysymyksiin.  Siksi  tutkimukseen kytkeytyviä 
normatiivisia   keskusteluja  käydään nimenomaan tiedeviestinnän populaaritasolla  eli 
esimerkiksi mediajulkisuudessa. 
Jacobsin ja Townsleyn (2004, 8–9) mukaan tutkijan auktoriteetti perustuu faktojen ja 
tulkintojen  tiukalle  erottelulle.  Siksi  akateemikon  suhde  mielipiteiden  alueeksi 
miellettyyn mediajulkisuuteen on hankala (mt.). Olen taipuvainen ajattelemaan samoin, 
mutta  tutkimukseen perustuva  yhteiskunnallinen  keskustelu  on  mahdollista  vain,  jos 
tieteilijät  suostuvat  käyttämään  ajattelun  ja  tulkinnan  lahjojaan  myös  tieteellisen 
kontekstin ulkopuolella. Sen helpottamiseksi toistan aiemmin esittämäni toivomuksen 
tieteellisen  tiedon  erityislaadun  ymmärtämisestä  ja  sen  osoittamisesta  tieteestä 
kertovissa mediateksteissä. 
Tämän  tutkimuksen  tekemisessä  eniten  haasteita  tuotti  aineiston  heterogeenisyys. 
Täytyi löytää tapa analysoida systemaattisesti hyvin erilaisia ja eri pituisia tekstejä (ks. 
Liite 1). Siinä auttoi luvussa 3.2 esittämäni kysymyssarja. Kysyin samat kysymykset 
muutaman  rivin  väitösuutiselta  ja  monivuiselta  aikakauslehtiartikkelilta.  Havaittujen 
muutosten  mittakaavaerot  jäivät  silti  suuriksi.  Pienissä  teksteissä  huomio  kiinnittyi 
detaljitason  muutoksiin  kuten  sanavalintoihin.  Laajoissa  teksteissä  tutkimuksen 
ulkopuoliset  elementit  painoivat  enemmän.  Aineistosta  olisi  saanut  aikaan  kaksikin 
tutkimusta:  toisen  kielellisistä  valinnoista  ja  toisen  kontekstoinnin  ja  tulkintojen 
merkityksestä. 
Gradun kokoisessa työssä kaikkeen aineistosta löytyvään ei  ollut mahdollista tarttua. 
Päätin keskittyä laajemman mittakaavan muutoksiin, koska ne olivat tutkimusongelmani 
kannalta oleellisempia. Sosiaalitieteellisen tiedon luonteeseen liittyvät havainnot ovat 
myös vähemmän sidoksissa tiettyihin tapauksiin ja siten paremmin yleistettäviä. Tiedon 
tieteellisen  statuksen  säilymisen  ja  katoamisen  problematiikka  lienee  universaali, 
samoin sosiaalitieteellisen tiedon yhdistyminen normatiivisesti latautuneisiin aiheisiin. 
Tulokset  korostavat  sosiaalitieteellisen tiedon viestinnän erityisyyttä  luonnontieteisiin 
nähden, ja saavat ihmettelemään, miksi aihetta ei ole tutkittu tämän enempää. 
Yksi  tutkimieni  tapausten  kesken  vakioimatta  jäänyt  vaikuttava  tekijä  on  aika. 
Tutkimuksen onnistumisen kannalta puute ei ole merkittävä, sillä tavoitteenani ei ollut 
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tapausten  keskinäinen  vertailu.  Siitä  huolimatta  ajan  huomioiminen  tarjoaa 
mahdollisuuden  mielenkiintoiseen  jälkiviisauteen.  Pysäytin  aineiston  hakemisen 
syksyyn  2011,  vaikka  väitökset  olivat  ilmestyneet  eri  aikoihin.  Tutkimustiedosta 
populaaritasolla tehdyt tulkinnat ehtivät pisimmälle Kontulan (2008) tapauksessa, joka 
on  aineistoni  väitöksistä  vanhin.  Väitöstutkimukseen  rinnastettu  romaani  Punainen 
mekko (Tiilikka 2010) ilmestyi vajaat kaksi vuotta väitöksen jälkeen. Romaanin arviot 
ehtivät näyttää, miten Kontulan tutkimus oli ymmärretty, ja mitä siitä oli jäänyt elämään 
kirjoittajien käsityksiin prostituutiosta. Lokakuussa 2010 ilmestyneellä Maksimaisen ja 
toukokuussa  2011  ilmestyneellä  Perälän  väitöksellä  vastaavanlaista  vaikutus-  ja 
tulkinta-aikaa oli paljon vähemmän. 
Tutkimuksista  tuoreimman  eli  Perälän  (2011)  väitöksen  mediajulkisuus  oli 
käyttämässäni aineistossa vähiten tiedon muutoksia ja tulkintoja sisältävää, mutta jos 
aineisto kerättäisiin tähän päivään asti,  tulos voisi olla toinen. Väitöksestä julkaistiin 
myöhemmin  populaaritietoteos  (Perälä  2013),  jonka  myötä  tutkimuksen  ja  tutkijan 
mediajulkisuus  on  jatkunut.  Kiinnostava  jatkotutkimuksen  aihe  voisikin  olla 
sosiaalitieteellisen  tutkimustiedon  elinkaari,  eli  se,  kuinka  tutkimustieto  elää 
populaaritason esityksissä ja tulkinnoissa,  ja  missä vaiheessa sen yhteys tieteelliseen 
kontekstiin katkeaa. 
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Epilogi: Ohjeita journalisteille ja tutkijoille
Journalisteille
Tee tutkijalle tiettäväksi, että ymmärtät, mitä eroa on tutkimustiedolla ja sen pohjalta 
esitetyillä  tulkinnoilla  ja  mielipiteillä.  Tutkija  luultavasti  arvostaa  sitä.  On 
todennäköisempää, että tutkija suostuu spekuloimaan tutkimusaiheellaan,  jos hän voi 
luottaa siihen, että se tullaan esittämään spekulaationa, ei faktoina.
Tutkijalta  voi  kysyä  suoraan,  mitä  tutkimustuloksista  voi  päätellä  ja  mitä  ei.  Jos 
tutkimustuloksista voi mielestäsi päätellä muutakin kuin mitä tutkija suostuu sanomaan, 
voit kaikin mokomin esittää sen tekstissä – mutta tee se omana pohdintanasi. 
Kun kirjoitat, ole tarkka siitä, mitkä osat tekstissä ovat tutkimustietoa. Se ei edellytä 
raskasta viittauskäytäntöä, sillä sen voi tehdä pienillä ilmaisuilla, kuten ”tutkimuksen 
mukaan”  ja  ”tutkijan  mukaan”.  Tutkimustulokset  ja  niistä  käytävän keskustelun  voi 
myös  sijoittaa  eri  kappaleisiin.  Tutkimustiedon  merkitsemistä  tutkimustiedoksi  ei 
tarvitse nähdä tieteen palvomisena ja sen auktoriteetin pönkittämisenä. Se on tapa kertoa 
lukijoille, mistä jutussa on kysymys. 
Tutkijoille 
Varaudu siihen,  että tutkimustasi  tullaan arvioimaan ei-tieteellisin perustein.  Perehdy 
tutkimusaihettasi  koskeviin  käsityksiin,  mielipiteisiin  ja  myytteihin,  sillä  joudut 
luultavasti ottamaan niihin kantaa. Mieti, mikä tutkimuksessasi todennäköisesti herättää 
epäilyksiä tai vastustusta, ja varaudu vastaamaan kritiikkiin. 
Harkitse etukäteen, haluatko kertoa medioille vain tutkimustuloksista vai kommentoida 
tutkimusaiheeseesi liittyviä asioita laajemmalti. Jos valitset ensimmäisen vaihtoehdon, 
varaudu siihen, että journalistit eivät tyydy siihen kovin helpolla. 
Jos tutkimustuloksesi on tiivistettävissä muutamiin, naseviin ja yleiskielisiin lauseisiin, 
pidä huoli siitä, että ne päätyvät väitöksen tiivistelmään ja tiedotteeseen. Tiedottajat ja 
journalistit poimivat ne sieltä mielellään. 
Tieteilijät  rakastavat  käsitteellistä  tarkkuutta,  journalistit  sujuvia  lauseita.  Jos 
tutkimuksesi on kovin käsitteellinen ja esoteerinen, mieti, voisitko selittää sen sisältöä 
muilla sanoilla kuin tutkimuskäsitteillä ilman, että asiasisältö kärsii liiaksi. 
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Tieteelliseen  tekstiin  verrattuna  journalistin  kirjoitus  näyttää  todennäköisesti 
yliyksinkertaistetulta,  epätarkalta  ja  harhaanjohtavalta.  Muista,  että  journalistit 
kirjoittavat  keskivertoihmisille,  eivät  sinulle  ja  kollegoillesi.  Hyväksy  se,  ettei 
tutkimustietoa voida popularisoida muuttamatta sitä. Jos väitöskirja olisi selitettävissä 
kolmella lauseella, miksi ihmeessä olisit kirjoittanut sitä vuosia?
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